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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
29 января 2008 года 
 
Судья Свердловского областного суда Дмитриев В. А., рас-

смотрев заявление Засова Евгения Петровича об отмене поста-
новления Избирательной комиссии Свердловской области № 4/38 
от 24 января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в де-
путаты Областной Думы Законодательного Собрания Свердлов-
ской области, выдвинутого избирательным объединением «Ре-
гиональное отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ ЖИЗНЬ» в Свердловской 
области», признании неправомочной конференции Регионального 
отделения Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: 
РОДИНА/ ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области по 
выдвижению списка кандидатов в депутаты Областной Думы За-
конодательного Собрания Свердловской области, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Постановлением Избирательной комиссии Свердловской 

области от 24 января 2008 года № 4/38 зарегистрирован список 
кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательного Соб-
рания Свердловской области, выдвинутого избирательным объе-
динением «Региональное  отделение Политической партии  
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области» в составе 11 человек. 

Засов Е. П., будучи членом политической партии «СПРА-
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ», об-
ратился в Свердловский областной суд с заявлением об отмене 
вышеуказанного постановления Избирательной комиссии Сверд-
ловской области, признании неправомочной конференции Регио-
нального отделения» Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской 
области по выдвижению списка кандидатов в депутаты Област-
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ной Думы Законодательного Собрания Свердловской области, 
состоявшейся 29 декабря 2007 года и 12 января 2008 года, ссыла-
ясь на нарушение процедуры выдвижения списка кандидатов в 
депутаты от данного избирательного объединения. 

Ознакомившись с представленными материалами, нахожу, 
что данное заявление в части требований об отмене постановле-
ния Избирательной комиссии Свердловской области № 4/38 от 24 
января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в депутаты 
Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти, выдвинутого избирательным объединением «Региональное 
отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: 
РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области», не 
может быть принято к производству Свердловского областного 
суда по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 134 Гражданско-
го Процессуального кодекса Российской Федерации  судья отка-
зывает в принятии заявления в случае: если в заявлении, подан-
ном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают 
права, свободы или законные интересы заявителя; заявление 
предъявлено в  защиту прав, свобод и законных интересов друго-
го лица государственным органом, органом местного самоуправ-
ления, организацией или гражданином, которым настоящим Ко-
дексом или другими федеральными законам  не предоставлено 
такого права.  

Согласно статей 3, 4 Гражданского Процессуального кодек-
са Российской Федерации граждане вправе обращаться в суд за 
защитой своих прав, свобод и охраняемых законом интересов. 

Часть 1 статьи 259 Гражданского Процессуального кодекса 
Российской Федерации также предусматривает право избирате-
лей, кандидатов, их доверенных лиц, избирательных объедине-
ний и их доверенных лиц, политических партий и их региональ-
ных отделений на обращение с заявлением в суд в случае нару-
шения избирательных прав. 

Таким образом, заявитель, выступая от своего имени, вправе 
обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства лишь 
за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и не впра-
ве обращаться в суд с заявлением по поводу любых нарушений 
избирательного законодательства.  
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В данном случае не нарушаются какие-либо избирательные 
права  Засова Е. П., предусмотренные пунктом 28 статьи 2 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», поскольку постановление Избирательной комиссии Сверд-
ловской области вынесено в отношении списка кандидатов в де-
путаты. Засов Е. П. как избиратель может реализовать свое ак-
тивное избирательное право посредством голосования 02 марта 
2008 года за любой зарегистрированный список кандидатов, 
включенный в бюллетень для голосования.  

Кроме того, в силу части 3 статьи 259 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации и пункта 6 статьи 76 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» правом на обращение в суд с заявлением об отмене ре-
гистрации кандидата (списка кандидатов)  обладает избиратель-
ная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандида-
тов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному 
округу, избирательное объединение, список кандидатов которого 
зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в 
случаях установленных федеральным законом, прокурор.  

В силу положений пункта 2 статьи 39 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации»  в случае вы-
движения кандидата в составе списка кандидатов от имени кан-
дидатов выступают уполномоченные представители, доверенные 
лица избирательного объединения, выдвинувшего этот список.  

Таким образом, поскольку на выборах депутатов Областной 
Думы Законодательного Собрания Свердловской области прини-
мают участие избирательные объединения, с соответствующим 
заявлением в суд, в том числе в случае оспаривания регистрации 
списка кандидатов, выдвинутых избирательным объединением, 
вправе обращаться именно эти участники избирательного про-
цесса в лице их руководителей.  

Поскольку заявитель не является субъектом пассивного из-
бирательного права или уполномоченным представителем изби-
рательного объединения, он не является субъектом обращения в 
суд с указанным требованием, поскольку законом ему такое пра-
во не предоставлено, что также  является основанием для отказа в 
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принятии заявления в указанной части в силу части 1 пункта 1 
статьи 134 Гражданского Процессуального кодекса Российской 
Федерации.  

Заявление Засова Е. П. в части требования о признании не-
правомочной конференции Регионального отделения Политиче-
ской партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИ-
НА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» по выдвижению списка кандидатов 
в депутаты Областной Думы Законодательного Собрания Сверд-
ловской области также не может быть принято к производству 
Свердловского областного суда согласно пункта 1 части 1 статьи 
134 Гражданского Процессуального кодекса Российской Федера-
ции, так как данное требования не подлежит рассмотрению и раз-
решению в порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона «О поли-
тических партиях» вмешательство органов государственной вла-
сти и их должностных лиц в деятельность политических партий, 
равно как и вмешательство политических партий в деятельность 
органов государственной власти и их должностных лиц, не до-
пускается. 

Согласно статье 46 (части 1 и 2) Конституции Российской 
Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и 
свобод; в суд могут быть обжалованы решения и действия (без-
действие) органов государственной власти, органов местного са-
моуправления, общественных объединений и должностных лиц. 

Конкретизируя указанные конституционные положения, 
Федеральный закон «Об общественных объединениях» преду-
сматривает, что граждане, чьи права, предоставленные данным 
федеральным законом, оказались нарушенными, могут обратить-
ся с исковым заявлением в судебные органы (статья 39); в суд 
могут быть обжалованы также отказ в государственной регистра-
ции либо уклонение от государственной регистрации, приоста-
новление деятельности или ликвидация политической партии, ее 
регионального отделения, общественного объединения (статьи 
20, 38 и 43 Федерального закона «О политических партиях», ста-
тьи 23, 42 и 45 Федерального закона «Об общественных объеди-
нениях»). 

Поскольку предметом обжалования Засовым Е. П. являются 
обстоятельства,  связанные с применением норм Устава полити-
ческой партии, нельзя признать, что были нарушены права заяви-
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теля и что он может обратиться в суд по вопросам, регулируемым 
Уставом политической партии и определяющим деятельность 
объединения, в частности по порядку проведения конференции 
регионального отделения политической партии. 

Руководствуясь частью 1 статьи 134, статьями 225, 259 Гра-
жданского Процессуального кодекса Российской Федерации, 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
отказать в принятии заявления Засова Евгения Петровича об 

отмене постановления Избирательной комиссии Свердловской 
области № 4/38 от 24 января 2008 года «О регистрации списка 
кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательного Соб-
рания Свердловской области, выдвинутого избирательным объе-
динением «Региональное отделение Политической партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области», признании неправомочной 
конференции Регионального отделения Политической партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области по выдвижению списка канди-
датов в депутаты Областной Думы Законодательного Собрания 
Свердловской области. 

На определение может быть подана частная жалоба в тече-
ние десяти дней со дня вынесения определения в Верховный Суд 
Российской Федерации через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Дмитриев В. А. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
29 января 2008 года 
 
Судья Свердловского областного суда Дмитриев В. А., рас-

смотрев заявление Дружинина Андрея Иосифовича об отмене по-
становления Избирательной комиссии Свердловской области № 
4/38 от 24 января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в 
депутаты Областной Думы Законодательного Собрания Сверд-
ловской области, выдвинутого избирательным объединением 
«Региональное отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИ-
ВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ ЖИЗНЬ» в Свердлов-
ской области», признании неправомочной конференции Регио-
нального отделения Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской 
области по выдвижению списка кандидатов в депутаты Област-
ной Думы Законодательного Собрания Свердловской области, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Постановлением Избирательной комиссии Свердловской 

области от 24 января 2008 года № 4/38 зарегистрирован список 
кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательного Соб-
рания Свердловской области, выдвинутого избирательным объе-
динением «Региональное  отделение Политической партии  
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области» в составе 11 человек. 

Дружинин А. И., будучи членом политической партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» и кандидатом в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Кировскому 
одномандатному округу № 6, обратился в Свердловский област-
ной суд с заявлением об отмене вышеуказанного постановления 
Избирательной комиссии Свердловской области, признании не-
правомочной конференции Регионального отделения» Политиче-
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ской партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИ-
НА/ПЕНСИОНЕРЫ/ ЖИЗНЬ по выдвижению списка кандидатов 
в депутаты Областной Думы Законодательного Собрания Сверд-
ловской области, состоявшейся 29 декабря 2007 года и 12 января 
2008 года, ссылаясь на нарушение процедуры выдвижения списка 
кандидатов в депутаты от данного избирательного объединения. 

Ознакомившись с представленными материалами, нахожу, 
что данное заявление в части требований об отмене постановле-
ния Избирательной комиссии Свердловской области № 4/38 от 24 
января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в депутаты 
Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти, выдвинутого избирательным объединением «Региональное 
отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: 
РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области», не 
может быть принято к производству Свердловского областного 
суда по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 134 Гражданско-
го Процессуального кодекса Российской Федерации  судья отка-
зывает в принятии заявления в случае: если в заявлении, подан-
ном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают 
права, свободы или законные интересы заявителя; заявление 
предъявлено в  защиту прав, свобод и законных интересов друго-
го лица государственным органом, органом местного самоуправ-
ления, организацией или гражданином, которым настоящим Ко-
дексом или другими федеральными законам  не предоставлено 
такого права.  

Согласно статей 3, 4 Гражданского Процессуального кодек-
са Российской Федерации граждане вправе обращаться в суд за 
защитой своих прав, свобод и охраняемых законом интересов. 

Часть 1 статьи 259  Гражданского Процессуального кодекса 
Российской Федерации также предусматривает право избирате-
лей, кандидатов, их доверенных лиц, избирательных объедине-
ний и их доверенных лиц, политических партий и их региональ-
ных отделений на обращение с заявлением в суд в случае нару-
шения избирательных прав. 

Таким образом, заявитель, выступая от своего имени, вправе 
обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства лишь 
за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и не впра-
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ве обращаться в суд с заявлением по поводу любых нарушений 
избирательного законодательства.  

В данном случае не нарушаются какие-либо избирательные 
права Дружинина А.И., предусмотренные пунктом 28 статьи 2 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», поскольку постановление Избирательной комиссии 
Свердловской области вынесено в отношении списка кандидатов 
в депутаты. Дружинин А. И. как избиратель может реализовать 
свое активное избирательное право посредством голосования 02 
марта 2008 года за любой зарегистрированный список кандида-
тов, включенный в бюллетень для голосования.  

Кроме того, в силу части 3 статьи 259 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации и пункта 6 статьи 76 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» правом на обращение в суд с заявлением об отмене ре-
гистрации кандидата (списка кандидатов)  обладает избиратель-
ная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список кандида-
тов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному 
округу, избирательное объединение, список кандидатов которого 
зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в 
случаях установленных федеральным законом, прокурор.  

В силу положений пункта 2 статьи 39 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации»  в случае вы-
движения кандидата в составе списка кандидатов от имени кан-
дидатов выступают уполномоченные представители, доверенные 
лица избирательного объединения, выдвинувшего этот список.  

Таким образом, поскольку на выборах депутатов Областной 
Думы Законодательного Собрания Свердловской области прини-
мают участие избирательные объединения, с соответствующим 
заявлением в суд, в том числе в случае оспаривания регистрации 
списка кандидатов, выдвинутых избирательным объединением, 
вправе обращаться именно эти участники избирательного про-
цесса в лице их руководителей.  

Поскольку Дружинин А. И. не является субъектом пассив-
ного избирательного права или уполномоченным представителем 
избирательного объединения, он не является субъектом обраще-
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ния в суд с указанным требованием, поскольку законом ему такое 
право не предоставлено, что также  является основанием для от-
каза в принятии заявления в указанной части в силу части 1 пунк-
та 1 статьи 134 Гражданского Процессуального кодекса Россий-
ской Федерации.     

Заявление Дружинина А. И. в части требования о признании 
неправомочной конференции Регионального отделения Полити-
ческой партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИ-
НА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области по выдви-
жению списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законо-
дательного Собрания Свердловской области также не может быть 
принято к производству Свердловского областного суда согласно 
пункта 1 части 1 статьи 134 Гражданского Процессуального ко-
декса Российской Федерации, так как данное требование не под-
лежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского су-
допроизводства. 

Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона «О поли-
тических партиях» вмешательство органов государственной вла-
сти и их должностных лиц в деятельность политических партий, 
равно как и вмешательство политических партий в деятельность 
органов государственной власти и их должностных лиц, не до-
пускается. 

Согласно статье 46 (части 1 и 2) Конституции Российской 
Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и 
свобод; в суд могут быть обжалованы решения и действия (без-
действие) органов государственной власти, органов местного са-
моуправления, общественных объединений и должностных лиц. 

Конкретизируя указанные конституционные положения, 
Федеральный закон «Об общественных объединениях» преду-
сматривает, что граждане, чьи права, предоставленные данным 
федеральным законом, оказались нарушенными, могут обратить-
ся с исковым заявлением в судебные органы (статья 39); в суд 
могут быть обжалованы также отказ в государственной регистра-
ции либо уклонение от государственной регистрации, приоста-
новление деятельности или ликвидация политической партии, ее 
регионального отделения, общественного объединения (статьи 
20, 38 и 43 Федерального закона «О политических партиях», ста-
тьи 23, 42 и 45 Федерального закона «Об общественных объеди-
нениях»). 
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Поскольку предметом обжалования Дружинина А. И. явля-
ются обстоятельства,  связанные с применением норм Устава по-
литической партии, нельзя признать, что были нарушены права 
заявителя и что он может обратиться в суд по вопросам, регули-
руемым Уставом политической партии и определяющим деятель-
ность объединения, в частности по порядку проведения конфе-
ренции регионального отделения политической партии. 

Руководствуясь частью 1 статьи 134, статьями 225, 259 Гра-
жданского Процессуального кодекса Российской Федерации, 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
отказать в принятии заявления Дружинина Андрея Иосифо-

вича об отмене постановления Избирательной комиссии Сверд-
ловской области № 4/38 от 24 января 2008 года «О регистрации 
списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательно-
го Собрания Свердловской области, выдвинутого избирательным 
объединением «Региональное отделение Политической партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области», признании неправомочной 
конференции Регионального отделения Политической партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области по выдвижению списка канди-
датов в депутаты Областной Думы Законодательного Собрания 
Свердловской области. 

На определение может быть подана частная жалоба в тече-
ние десяти дней со дня вынесения определения в Верховный Суд 
Российской Федерации через Свердловский областной суд. 

 
Судья: Дмитриев В. А. 
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Мотивированное решение изготовлено 30 января 2008 года. 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
29 января  2008  года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Лариной Л. В., 
при секретаре Никифоровой  Л. Ю.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Фуфалдина Александра Евгеньевича об отме-
не решения Верх-Исетской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии Верх-Исетского одномандатного 
избирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области от 
05 января 2008 года «О регистрации Богачева Александра Вла-
димировича кандидатом в депутаты Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4», 

 
У С Т А Н О В И Л: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

05 января 2008 года Верх-Исетской районной территориаль-
ной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области было принято решение № 1 «О регистрации Богачева А. 
В. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законодатель-
ного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому одно-
мандатному избирательному округу № 4». 
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11 января 2008 года Верх-Исетской районной территориаль-
ной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области было принято решение № 3 «О регистрации Фуфалдина 
А. Е. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому 
одномандатному избирательному округу № 4». 

Фуфалдин А. Е. обратился в суд с заявлением об отмене ре-
шения Верх-Исетской районной территориальной избирательной 
комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окружной из-
бирательной комиссии Верх-Исетского одномандатного избира-
тельного округа № 4 по выборам депутата Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области от 05 ян-
варя 2008 года «О регистрации Богачева А. В. кандидатом в де-
путаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Верх-Исетскому одномандатному из-
бирательному округу № 4». 

В обоснование заявления указал, что избирательной комис-
сией в регистрации кандидата Богачева А. В. должно было быть 
отказано на основании пп. 3, 5 п. 6 ст. 53 Избирательного кодекса 
Свердловской области. Подписи избирателей, представленные 
кандидатом Богачевым А. В. в свою поддержку, являются недей-
ствительными на основании пп. 3 п. 5 ст. 52 Избирательного ко-
декса Свердловской области, поскольку в адресе места жительст-
ва избирателей не указаны сведения о субъекте Российской Фе-
дерации. Среди документов, представленных для уведомления о 
выдвижении и регистрации кандидата, отсутствовали необходи-
мые документы. Богачев А. В. указал в заявлении о согласии бал-
лотироваться сведения о своей принадлежности к Всероссийской 
политической партии «Единая Россия», в подтверждение чего 
представил справку, подписанную и. о. руководителя исполни-
тельного комитета Ленинского местного отделения ВПП СРО 
«Единая Россия», который таких полномочий не имеет. В соот-
ветствии с п. 1 ст. 44 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти документ должен быть заверен постоянно действующим 
руководящим органом политической партии, которым в силу п. 
14.7.1 Устава партии является местный политический совет. Кан-
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дидат Богачев А. В. не подтвердил сведения о своем месте рабо-
ты и о занимаемой должности, поскольку им была представлена 
справка о том, что он работает в ОАО «Уралнеруд» в должности 
председателя Совета директоров – Советника, которая не под-
тверждает наличие трудовых отношений в силу правового стату-
са председателя Совета директоров акционерного общества. На 
основании п. 6 ст. 98 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти решение избирательной комиссии о регистрации кандидата 
подлежит отмене как принятое с нарушением требований п. 6 ст. 
53 настоящего Кодекса. Оспариваемое решение избирательной 
комиссии нарушает его право быть избранным в органы государ-
ственной власти и принцип равенства кандидатов, поскольку ре-
гистрация кандидата, не выполнившего в равной степени обяза-
тельные для всех кандидатов требования закона, создает для него 
преимущественные условия участия в избирательной кампании. 
В судебном заседании представитель заявителя дополнил осно-
вания заявления, указав, что подписи избирателей должны быть 
признаны недействительными также на основании пп. 7 п. 5 ст. 
52 Избирательного кодекса Российской Федерации, поскольку 
сведения о лицах, осуществлявших сбор подписей, также указаны 
не в полном объеме по причине отсутствия в адресе места жи-
тельства наименования субъекта Российской Федерации.  

Представители Верх-Исетской районной территориальной 
избирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одномандат-
ного избирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти заявление не признали и пояснили, что в силу положений п. 
8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан» и п. 1 
ст. 50 Избирательного кодекса Свердловской области избиратель 
указывает в подписном листе адрес места жительства, указанный 
в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина. В 
штампах о регистрации по месту жительства в г. Екатеринбурге, 
которые проставляются в паспортах граждан, указание на наиме-
нование субъекта Российской Федерации не содержится в соот-
ветствии с утвержденными Приказом МВД РФ от 23.10.1995 № 
393 штампами регистрации по месту жительства, следовательно, 
не требуется такого указания и в сведениях об избирателях и 
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сборщиках подписей в подписных листах. Справка, подтвер-
ждающая членство Богачева А. В. во Всероссийской политиче-
ской партии «Единая Россия» была заверена печатью Свердлов-
ского регионального отделения, что было расценено избиратель-
ной комиссией как официальное заверение сведений Региональ-
ным политическим советом, который в силу п. 13.8.1.1 Устава 
осуществляет права юридического лица от имени регионального 
отделения партии. В отношении сведений о месте работы и зани-
маемой должности кандидатом Богачевым А. В. была представ-
лена надлежащим образом оформленная справка, в которой ука-
зано, что он работает в ОАО «Уралнеруд» в должности председа-
теля Совета директоров – Советника. Каких-либо иных сведений 
о месте работы в избирательную комиссию представлено не бы-
ло.   

Представители заинтересованного лица Богачева А. В. в су-
дебном заседании заявленные требования не признали, поддер-
жали возражения представителей избирательной комиссии. По-
яснили, что Богачевым А. В. в избирательную комиссию была 
представлена справка, подтверждающая его членство во Всерос-
сийской политической партии «Единая Россия», которая ему бы-
ла выдана в Свердловском региональном отделении партии. От-
сутствие в адресе места жительства избирателей наименования 
субъекта Российской Федерации позволяет установить личности 
избирателей, проживающих в городе Екатеринбурге. Заявителем 
не представлены доказательства, подтверждающие, что решение 
о регистрации кандидата Богачева А. В. нарушает его право быть 
избранным.  

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, исследо-
вав письменные доказательства по делу, выслушав заключение 
прокурора, полагавшего заявление удовлетворить, находит заяв-
ление обоснованным и подлежащим удовлетворению по сле-
дующим основаниям. 

В соответствии с пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан» (с из-
менениями и дополнениями) основанием отказа в регистрации 
кандидата является недостаточное количество достоверных под-
писей избирателей, представленных для регистрации кандидата, 
либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) не-
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действительных подписей от общего количества подписей, ото-
бранных для проверки, если иное не установлено федеральным 
законом.  

Аналогичная норма содержится в пп. 5 п. 6 ст. 53 Избира-
тельного кодекса Свердловской области. 

В соответствии с п. 3 ст. 38 указанного Федерального закона 
законом должна предусматриваться процедура проверки соблю-
дения порядка сбора подписей избирателей, оформления подпис-
ных листов, достоверности сведений об избирателях и их подпи-
сей, а также основания для признания подписей недействитель-
ными. Под законом в данном случае в силу ст. 2 Федерального 
закона понимается федеральный конституционный закон, феде-
ральный закон, закон субъекта Российской Федерации. 

В соответствии с п. 8 ст. 37 указанного Федерального закона 
форма подписного листа и порядок его заверения устанавливают-
ся законом. Избиратель, участник референдума ставят в подпис-
ном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывают 
свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на 
день голосования – дополнительно день и месяц рождения), се-
рию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт граж-
данина, а также адрес места жительства, указанный в паспорте 
или документе, заменяющем паспорт гражданина.   

Аналогичная норма содержится в п. 1 ст. 50 Избирательного 
кодекса Свердловской области. 

В силу п. 2 ст. 50 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти при сборе подписей избирателей в поддержку кандидата, 
выдвинутого по единому избирательному округу, подписной лист 
заверяется лицом, собиравшим подписи, которое собственноруч-
но указывает свои фамилию, имя, отчество, адрес места житель-
ства, серию и номер паспорта или документа, заменяющего пас-
порт гражданина, дату его выдачи, ставит свою подпись и дату ее 
внесения. 

Под адресом места жительства согласно пп. 5 ст. 2 указан-
ного Федерального закона и пп. 4 ст. 2 Избирательного кодекса 
Свердловской области понимается адрес (наименование субъекта 
Российской Федерации, района, города, иного населенного пунк-
та, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Рос-
сийской Федерации зарегистрирован по месту жительства в орга-
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нах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по 
месту жительства в пределах Российской Федерации. 

В соответствии с п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области недействительными признаются: подписи изби-
рателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с 
настоящим Кодексом сведений (подпункт 3); все подписи изби-
рателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осу-
ществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном 
объеме (подпункт 7). 

В судебном заседании было установлено, что избирательной 
комиссией регистрация Богачева А. В. кандидатом в депутаты 
была произведена на основании подписей избирателей. При про-
верке 297 подписей избирателей в поддержку выдвижения кан-
дидата Богачева А. В. (220 подписей – в томе № 2, 77 подписей – 
в томе № 3) из представленных 1304 подписей избирательной 
комиссией были признаны действительными и достоверными 285 
подписей, что составляет 96 процентов, недействительными были 
обоснованно признаны 12 подписей (6 подписей – в томе № 2, 6 
подписей – в томе № 3) на основании пп. 7 п. 5 ст. 52 Избира-
тельного кодекса Свердловской области. 

Вместе с тем, в судебном заседании в ходе исследования 
подписных листов и сводных ведомостей по подсчету и проверке 
подписных листов было с достоверностью установлено, что из-
бирательной комиссией были признаны действительными 214 
подписей избирателей, находящихся в томе № 2 (листы №№ с 1 
по 3, с 5 по 39) без указания в адресах места жительства избира-
телей и лиц, осуществлявших сбор подписей, наименования 
субъекта Российской Федерации – Свердловская область.  

Суд приходит к выводу, что избирательной комиссией были 
незаконно признаны действительными вышеуказанные 214 под-
писей избирателей, поскольку они являются недействительными 
в силу положений пп. 3, 7 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса 
Свердловской области. 

Таким образом, в данном случае имелись основания для от-
каза Богачеву А. В. в регистрации кандидатом в депутаты на ос-
новании пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» и пп. 5 п. 6 ст. 53  Избиратель-
ного кодекса  Свердловской области, поскольку количество вы-
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явленных 226 недействительных подписей (214 + 12 подписей 
признанных избирательной комиссией недействительными во 
время проверки) от общего количества 297 подписей, отобранных 
для проверки, составляет 76 процентов.  

Суд находит необоснованной ссылку представителя избира-
тельной комиссии на Приказ Министерства Внутренних Дел Рос-
сийской Федерации от 23 октября 1995 года № 393 «Об утвер-
ждении Инструкции о применении правил регистрации и снятия 
граждан Российской федерации с регистрационного учета по 
месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской 
Федерации», поскольку указанный нормативный правовой акт 
устанавливает правила регистрационного учета, а при разреше-
нии данного вопроса следует руководствоваться нормами изби-
рательного законодательства, которыми в силу п. 1 ст. 1 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан» являются Конституция 
Российской Федерации, федеральные законы, конституции (уста-
вы), законы субъектов Российской Федерации, уставы муници-
пальных образований. 

Также суд не принимает во внимание доводы представителя 
заинтересованного лица Богачева А. В. о том, что отсутствие в 
адресе места жительства избирателей наименования субъекта 
Российской Федерации позволяет установить личности избирате-
лей, проживающих в городе Екатеринбурге, другого города с та-
ким наименованием в Российской Федерации не существует. 

Анализ вышеуказанного федерального и областного законо-
дательства свидетельствует о том, что неуказание в подписном 
листе в адресе места жительства избирателей и сборщика подпи-
сей наименования субъекта Российской Федерации является на-
рушением закона. Действующее избирательное законодательство 
не содержит норм, обязывающих суд выяснять, не препятствует 
ли однозначному восприятию указанные сведения, исключается 
ли иное толкование данных об адресе места жительства назван-
ных лиц. Выяснение степени восприятия и толкования таких све-
дений нарушило бы принцип равенства прав всех кандидатов пе-
ред законом. 

В силу п. 1 ст. 49 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти подписные листы изготавливаются кандидатами, избира-
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тельными объединениями самостоятельно по установленной 
форме (приложения 5, 6, 7 к настоящему Кодексу). 

Приложением 5 к Избирательному кодексу Свердловской 
области, которое является неотъемлемой частью закона, установ-
лена форма подписного листа для сбора подписей избирателей в 
поддержку выдвижения кандидата в порядке самовыдвижения, 
где в подписном листе указывается адрес места жительства изби-
рателя и лица, собиравшего подписи, без каких-либо исключе-
ний. 

Вместе с тем, суд находит необоснованными доводы заяви-
теля о наличии оснований для отказа в регистрации кандидата 
Богачева А. В., предусмотренных пп. 3 п. 6 ст. 53 Избирательного 
кодекса Свердловской области, ввиду отсутствия среди докумен-
тов, представленных для уведомления о выдвижении и регистра-
ции кандидата, документов, необходимых в соответствии с зако-
ном, подтверждающих принадлежность к политической партии и 
сведения о месте работы и занимаемой должности. 

В  соответствии с пп. 3 п. 6 ст. 53 Избирательного кодекса 
Свердловской области основанием отказа в регистрации кандида-
та является отсутствие среди документов, представленных для 
уведомления о выдвижении и регистрации кандидата, докумен-
тов, необходимых в соответствии с федеральным законом, уста-
навливающем основные гарантии избирательных прав граждан 
Российской Федерации, настоящим Кодексом для уведомления о 
выдвижении и (или) регистрации кандидата. 

В силу п. 2 ст. 33 Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра-
ждан Российской Федерации» кандидат вправе указать в заявле-
нии свою принадлежность к политической партии и свой статус в 
этой политической партии при условии представления вместе с 
заявлением документа, подтверждающего указанные сведения и 
официально заверенного постоянно действующим руководящим 
органом политической партии. Вместе с заявлением кандидат 
представляет копию паспорта или документа, заменяющего пас-
порт гражданина, копии документов, подтверждающих указан-
ные в заявлении сведения об образовании, основном месте рабо-
ты или службы, о занимаемой должности (роде занятий), а также 
о том, что кандидат является депутатом. 
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В обоснование своих доводов об отсутствии документа, 
подтверждающего принадлежность Богачева А. В. к политиче-
ской партии, заявитель указал, что им в избирательную комиссию 
была представлена справка, подписанная и. о. руководителя ис-
полнительного комитета Ленинского местного отделения ВПП 
СРО «Единая Россия», который является ненадлежащим лицом. 
В силу пунктов 14.8.10, 14.7.1 Устава Всероссийской политиче-
ской партии «Единая Россия» единственным руководящим орга-
ном местного отделения, уполномоченным заверять сведения о 
принадлежности кандидата к партии, является местный полити-
ческий совет, который является постоянно действующим руково-
дящим органом местного отделения партии.  

Указанное обстоятельство нашло свое подтверждение в су-
дебном заседании. Представитель избирательной комиссии в су-
дебном заседании пояснил, что представленная Богачевым А. В. 
справка была заверена надлежащим образом печатью Свердлов-
ского регионального отделения Всероссийской  политической 
партии «Единая Россия», от имени которого в силу п. 13.8.1.1 Ус-
тава политической партии права юридического лица осуществля-
ет региональный политический совет, которому принадлежит 
право на использование печати, поэтому представленная справка 
не вызвала у избирательной комиссии каких-либо сомнений. 
Кроме этого, Богачевым А. В. при сдаче необходимых докумен-
тов был представлен партийный билет, свидетельствующий о его 
принадлежности к данной партии. Указанные документы, по 
мнению избирательной комиссии, являлись достаточными для 
подтверждения принадлежности кандидата к политической пар-
тии. 

Указанное обстоятельство, по мнению суда, свидетельствует 
о представлении кандидатом документа, оформленного с нару-
шением требований закона, что предусмотрено пп. «в.1» п. 24 ст. 
38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» в качестве основания для отказа в регистрации канди-
дата. 

Вместе с тем, Федеральным законом в качестве правовых 
гарантий избирательного процесса предусмотрено право канди-
дата исправить допущенные им нарушения в связи с наличием 
документов, оформленных с нарушением требований Федераль-
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ного закона, при этом избирательная комиссия для реализации 
данного права в силу п. 1.1 ст. 38 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» обязана уведомить 
его об этом. Кандидат вправе заменить представленный доку-
мент, если он оформлен с нарушением требований закона. 

Если избирательная комиссия в срок, установленный п. 1.1 
ст. 38 указанного  Федерального закона, не известила кандидата о 
выявленных недостатках в представленных для уведомления о 
выдвижении и регистрации кандидата документах либо, если в 
соответствующем извещении не было указано, какие конкретно 
из представленных документов оформлены с нарушением требо-
ваний Федерального закона или иного закона, и в чем состоит 
данное нарушение, избирательная комиссия не вправе принимать 
решение об отказе в регистрации  кандидата по основанию, пре-
дусмотренному пп. «в.1» п. 24 ст. 38 Федерального закона (п. 5 
Разъяснения порядка применения пункта 1-1, подпунктов «в1», 
«в2» пункта 24, подпунктов «б1», «б2» пункта 25, подпунктов 
«з», «и» пункта 26 статьи 38 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», утвержденного постановлени-
ем Центральной избирательной комиссии Российской Федерации 
от 23 марта 2007 года № 203/1272-4). 

Поскольку избирательная комиссия не выполнила преду-
смотренные законом обязанности, следовательно, основания для 
отказа в регистрации, предусмотренные пп. «в.1» п. 24 ст. 38 Фе-
дерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», в данном случае отсутствуют. 

В судебном заседании было установлено, что кандидатом 
Богачевым А. В. в подтверждение сведений о месте работы и за-
нимаемой должности в избирательную комиссию была представ-
лена справка открытого акционерного общества «Уралнеруд» от 
14 декабря 2007 года о том, что он работает в ОАО «Уралнеруд» 
в должности председателя Совета директоров – Советника. 

Указанное обстоятельство было подтверждено также в су-
дебном заседании представленными письменными доказательст-
вами: копией трудовой книжки Богачева А. В., копией приказа 
ОАО «Уралнеруд» от 12 декабря 2007 года № 21-к о переводе Бо-



24 

гачева А. В. – финансового директора на должность председателя 
Совета директоров – Советника; копией трудового контракта от 
12 декабря 2007 года, которые свидетельствует о наличии трудо-
вых отношений Богачева А. В. с ОАО «Уралнеруд». Указанное 
обстоятельство также подтверждается ответом государственного 
учреждения Отделением Пенсионного Фонда Российской Феде-
рации по Свердловской области от 17 июня 2002 года № 05-4971. 

Не доверять указанным доказательствам у суда нет основа-
ний. Заявителем не представлены какие-либо доказательства, оп-
ровергающие указанные обстоятельства, либо свидетельствую-
щие о наличии у Богачева А. В. другого основного места работы, 
и ходатайства об их истребовании не заявлялись. Таким образом, 
суд приходит к выводу, что кандидатом Богачевым А. В. были 
выполнены требования п. 2 ст. 33 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» в части представле-
ния документов, подтверждающих указанные им в заявлении о 
выдвижении сведения об основном месте работы и занимаемой 
должности. 

Доводы заявителя о невозможности наличия трудовых от-
ношений председателя Совета директоров с акционерным обще-
ством в силу ст. 67 Федерального закона «Об акционерных обще-
ствах» не опровергают представленные кандидатом Богачевым А. 
В. сведения об основном месте работы и занимаемой им должно-
сти, которая имеет другое наименование, а правоотношения сто-
рон в силу заключенного трудового контракта регулируются тру-
довым законодательством Российской Федерации. 

Следовательно, указанное обстоятельство не может являться 
основанием для отказа в регистрации кандидата на основании пп. 
3 п. 6 ст. 53 Избирательного кодекса  Свердловской области по 
причине отсутствия среди документов, представленных для уве-
домления о выдвижении, документов, необходимых в соответст-
вии с  законом для уведомления о выдвижении кандидата. 

В соответствии с п. 6 ст. 98 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области решение избирательной комиссии о регистрации 
кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, 
что решение было принято избирательной комиссией с наруше-
нием требований, предусмотренных пунктами 6-8 статьи 53 на-
стоящего Кодекса, иных требований, предусмотренных феде-
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ральным законом, устанавливающим основные гарантии избира-
тельных прав граждан Российской Федерации. 

Суд приходит к выводу, что решение Верх-Исетской район-
ной территориальной избирательной комиссии города Екатерин-
бурга с полномочиями окружной избирательной комиссии Верх-
Исетского одномандатного избирательного округа № 4 по выбо-
рам депутата Палаты Представителей Законодательного Собра-
ния Свердловской области от 05 января 2008 года «О регистра-
ции Богачева А. В. кандидатом в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4» являет-
ся незаконным, нарушает избирательные права заявителя и под-
лежит отмене, как принятое избирательной комиссией с наруше-
нием требований, предусмотренных пп. «д» п. 24 ст. 38 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан» и п. 6 ст. 53 Избира-
тельного кодекса Свердловской области. Избирательной комис-
сией из отобранных для проверки 279 подписей избирателей бы-
ли необоснованно признаны действительными 214 подписей из-
бирателей без указания требуемых в соответствии с избиратель-
ным законодательством сведений, следовательно, общее количе-
ство недействительных подписей составляет 226 или 76 процен-
тов, что в несколько раз превышает установленный законом пре-
дел количества недействительных подписей. При таких обстоя-
тельствах, избирательная комиссия должна была вынести реше-
ние об отказе Богачеву А. В. в регистрации кандидатом в депута-
ты на основании пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» и пп. 5 п. 6 ст. 53  
Избирательного кодекса  Свердловской области. 

В данном случае оспариваемым решением избирательной 
комиссии нарушается право заявителя, как кандидата, зарегист-
рированного в установленном законом порядке по тому же изби-
рательному округу, быть избранным в органы государственной 
власти субъекта Российской Федерации, закрепленное ст. 32 
Конституции Российской Федерации и ст. 4 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации». Оспариваемым 
решением избирательной комиссии нарушен принцип равенства 
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кандидатов, предусмотренный п. 1 ст. 39 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 55 Из-
бирательного кодекса Свердловской области, в соответствии с 
которыми все кандидаты обладают равными правами и несут 
равные обязанности, а также принцип свободных выборов, обес-
печивающий гражданам и иным участникам избирательного про-
цесса возможность сделать свой выбор относительно своего уча-
стия или неучастия в выборах в допускаемых законом формах и 
законными методами (статья 8 Конвенции о стандартах демокра-
тических выборов, избирательных прав и свобод в государствах – 
участниках Содружества  Независимых Государств). 

Руководствуясь ст. ст. 194, 196, 198, 261 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
Р Е Ш И Л: 

 
заявление Фуфалдина Александра Евгеньевича удовлетво-

рить. 
Отменить решение Верх-Исетской районной территориаль-

ной избирательной комиссии города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области от 05 января 2008 года «О регистрации Богачева Алек-
сандра Владимировича кандидатом в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Верх-Исетскому одномандатному избирательному округу №  4». 

Решение может быть обжаловано в течение пяти дней со дня 
принятия судом решения в Верховный Суд Российской Федера-
ции через Свердловский областной суд. 

 
Судья: Т.Е. Соболева 



27 

45-Г08-1 
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
11 февраля 2008 г.                                                     г. Москва  
 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 
Председательствующего Пирожкова В.Н. 
Судей Соловьева В.Н. и Калининой Л.А. 
рассмотрела в судебном заседании дело по заявлению Фу-

фалдина Александра Евгеньевича об отмене решения Верх-
Исетской районной территориальной избирательной комиссии г. 
Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной комис-
сии Верх-Исетского одномандатного избирательного округа № 4 
по выборам депутата Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области от 5 января 2008 г. «О регистра-
ции Богачева Александра Владимировича кандидатом в депутаты 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Верх-Исетскому одномандатному избирательно-
му округу № 4», по кассационной жалобе Богачева А.В. на реше-
ние Свердловского областного суда от 29 января 2008 г., которым 
заявленные Фуфалдиным А.Е. требования удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации Соловьева В.Н., объяснения представителя Богачева А.В. – 
Воробьевой О.А., представителя Фуфалдина А.Е. – Душутина 
А.Н., заключение прокурора Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации Селяниной Н.Я., полагавшей решение суда 
обоснованным и подлежащим оставлению без изменения, Судеб-
ная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации. 

 
УСТАНОВИЛА: 

 
Постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 г. № 102-СПП на 2 марта 2008 г. назначены очередные вы-
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боры депутатов Областной Думы и депутатов Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области. 

5 января 2008 г. Верх-Исетской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга, наделенной 
полномочиями окружной избирательной комиссии Верх-
Исетского одномандатного избирательного округа № 4 по выбо-
рам депутата Палаты Представителей Законодательного Собра-
ния Свердловской области, принято решение № 1 «О регистрации 
Богачева А.В. кандидатом в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4». 

11 января 2008 г. Верх-Исетской районной территориальной 
избирательной комиссией г. Екатеринбурга по выборам депутата 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области принято решение № 3 «О регистрации Фуфалдина 
А.Е. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому 
одномандатному избирательному округу № 4». 

Фуфалдин А.Е. обратился в суд с заявлением об отмене ре-
шения Верх-Исетской районной территориальной избирательной 
комиссии г.Екатеринбурга с полномочиями окружной избира-
тельной комиссии Верх-Исетского одномандатного избиратель-
ного округа № 4 по выборам депутата Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области от 5 января 
2008 г. «О регистрации Богачева А.В. кандидатом в депутаты Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Верх-Исетскому одномандатному избирательному 
кругу № 4». 

Заявленное требование Фуфалдин А.Е. обосновал тем, что 
кандидатом Богачевым А.В. допущены нарушения положений 
подпунктов 3, 5 пункта 6 статьи 53 Избирательного кодекса 
Свердловской области. 

В частности, подписи избирателей, представленные канди-
датом Богачевым А.В. в свою поддержку, являются недействи-
тельными на основании подпункта 3 пункта 5 статьи 52 Избира-
тельного кодекса Свердловской области, поскольку в адресе мес-
та жительства избирателей, а также сборщиков подписей не ука-
заны сведения о субъекте Российской Федерации. 
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Кроме этого, сведения, указанные Богачевым А.В. в уведом-
лении о выдвижении не подтверждены соответствующими доку-
ментами. 

Прежде всего, это сведения о принадлежности Богачева А.В. 
к Всероссийской политической партии «Единая Россия», а также 
сведения о своем месте работы или о занимаемой должности. 

Обращаясь в суд, заявитель обосновал свое требование так-
же тем, что оспариваемое им решение избирательной комиссии 
нарушает его право быть избранным в органы государственной 
власти и принцип равенства кандидатов, поскольку регистрация 
кандидата, не выполнившего в равной степени обязательные для 
всех кандидатов требования закона, создает для него преимуще-
ственные условия участия в избирательной кампании. 

Представители Верх-Исетской районной территориальной 
избирательной комиссии г. Екатеринбурга с полномочиями ок-
ружной избирательной комиссии Верх-Исетского одномандатно-
го избирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти заявление не признали и пояснили, что в силу положений 
п.8 ст.37 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и 
пункта 1 статьи 50 Избирательного кодекса Свердловской облас-
ти избиратель указывает в подписном листе адрес места житель-
ства, указанный в паспорте или документе, заменяющем паспорт 
гражданина. 

Справка, подтверждающая членство Богачева А.В. во Все-
российской политической партии «Единая Россия» была заверена 
печатью Свердловского регионального отделения, что было рас-
ценено избирательной комиссией как официальное заверение 
сведений Региональным политическим советом, который в силу 
пункта 13.8.1.1 Устава Всероссийской политической партии 
«Единая Россия» осуществляет права юридического лица от име-
ни регионального отделения партии. В отношении сведений о 
месте работы и занимаемой должности кандидатом Богачевым 
А.В. была представлена надлежащим образом оформленная 
справка, в которой указано, что он работает в ОАО «Уралнеруд» 
в должности председателя Совета директоров – Советника. Ка-
ких-либо иных сведений о месте работы в избирательную комис-
сию представлено не было. 
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Представители заинтересованного лица Богачева А.В. в су-
дебном заседании заявленные требования не признали, поддер-
жали возражения представителей избирательной комиссии. 

Решением Свердловского областного суда от 29 января 2008 
г. заявление Фуфалдина удовлетворено. 

Решение Верх-Исетской районной территориальной избира-
тельной комиссии г. Екатеринбурга с полномочиями окружной 
избирательной комиссии и Верх-Исетского одномандатного из-
бирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области от 5 
января 2008 г. «О регистрации Богачева Александра Владимиро-
вича кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому 
одномандатному избирательному округу № 4» отменено. 

Не соглашаясь с решением суда, Богачев А.В. в кассацион-
ной жалобе просит его отменить, утверждая, что выводы суда не 
соответствуют установленным обстоятельствам по делу, а также 
основаны на ошибочном толковании и применении норм избира-
тельного законодательства. 

Проверив материалы дела, изучив доводы кассационной жа-
лобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Су-
да Российской Федерации находит вынесенное по делу решение 
суда подлежащим оставлению без изменения по следующим ос-
нованиям. 

В соответствии с подпунктом «д» пункта 24 статьи 38 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 г. № 67–ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ» (с изменениями и дополнениями) основанием отка-
за в регистрации кандидата является недостаточное количество 
достоверных подписей избирателей, представленных для регист-
рации кандидата, либо выявление 10 и более процентов недосто-
верных и (или) недействительных подписей от общего количест-
ва подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено 
федеральным законом. 

Аналогичная норма содержится в подпункте 5 пункта 6 ста-
тьи 53 Избирательного кодекса Свердловской области. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 38 указанного Федераль-
ного закона законом должна предусматриваться процедура про-
верки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, оформ-
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ления подписных листов, достоверности сведений об избирателях 
и их подписей, а также основания для признания подписей не-
действительными. Под законом в данном случае в силу пункта 17 
статьи 2 Федерального закона понимается федеральный консти-
туционный закон, федеральный закон, закон субъекта Российской 
Федерации. 

В соответствии с пунктом 8 статьи 37 указанного Федераль-
ного закона форма подписного листа и порядок его заверения ус-
танавливаются законом. Избиратель, участник референдума ста-
вят в подписном листе свою подпись и дату ее внесения, а также 
указывают свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрас-
те 18 лет на день голосования – дополнительно день и месяц ро-
ждения), серию, номер паспорта или документа, заменяющего 
паспорт гражданина, а также адрес места жительства, указанный 
в паспорте или документе, заменяющем паспорт гражданина. 

Как видно по делу, судом приняты во внимание вышена-
званные положения действующего законодательства. 

Судом правильно указано, что в силу пункта 5 статьи 2 Фе-
дерального закона № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. и пункта 4 статьи 
2 Избирательного кодекса Свердловской области под адресом 
места жительства понимается адрес (наименование субъекта Рос-
сийской Федерации, района, города, иного населенного пункта, 
улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Рос-
сийской Федерации зарегистрирован по месту жительства в орга-
нах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по 
месту жительства в пределах Российской Федерации. 

Судом правильно учтено, что в соответствии с пунктом 5 
статьи 52 Избирательного кодекса Свердловской области недей-
ствительными признаются: подписи избирателей без указания ка-
ких-либо из требуемых в соответствии с настоящим Кодексом 
сведений (подпункт 3); все подписи избирателей в подписном 
листе в случае, если сведения о лице, осуществлявшем сбор под-
писей избирателей, указаны не в полном объеме (подпункт 7). 

Вместе с тем, как установлено по делу, регистрация Богаче-
ва А.В. кандидатом в депутаты была произведена на основании 
подписей избирателей. При проверке 297 подписей избирателей в 
поддержку выдвижения кандидата Богачева А.В. (220 подписей – 
в томе № 2, 77 подписей – в томе № 3) из представленных 1304 
подписей избирательной комиссией были признаны действитель-
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ными и достоверными 285 подписей, что составляет 96 процен-
тов, недействительными были признаны 12 подписей (6 подписей 
– в томе № 2, подписей – в томе № 3) на основании подпункта 7 
пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Свердловской облас-
ти. 

Проверяя обоснованность утверждения заявителя об имев-
ших место нарушениях требований законодательства в подпис-
ных листах, представленных Богачевым А.В. в избирательную 
комиссию, суд установил, что 214 подписей избирателей, нахо-
дящихся в томе № 2 (листы с 1 по 3, с 5 по 39) не содержат в ад-
ресах места жительства указаний на субъект Российской Федера-
ции – Свердловская область. 

Анализируя это обстоятельство, суд обоснованно сделал 
вывод о незаконности признания действительными 214 подписей 
избирателей. 

При таких обстоятельствах следует согласиться с суждени-
ем суда о том, что у избирательной комиссии в данном случае 
имелись основания для отказа Богачеву А.В. в регистрации кан-
дидатом в депутаты на основании подпункта «д» пункта 24 ста-
тьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» и подпункта 5 пункта 6 статьи 53 Избиратель-
ного кодекса Свердловской области, поскольку количество выяв-
ленных 226 недействительных подписей (214 + 12 подписей при-
знанных избирательной комиссией недействительными во время 
проверки) от общего количества 297 подписей, отобранных для 
проверки, составляет 76 процентов. 

Судом обоснованно признан несостоятельным довод пред-
ставителя избирательной комиссии об имеющемся Приказе Ми-
нистерства внутренних дел № 393 от 23 октября 1995 г. «Об ут-
верждении Инструкции о применении правил регистрации и сня-
тия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по 
месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской 
Федерации». 

В этой связи судом делается правильный по существу вывод 
о том, что неуказание в подписном листе в адресе места житель-
ства избирателей и сборщика подписей наименования субъекта 
Российской Федерации является нарушением закона. Действую-
щее избирательное законодательство не содержит норм, обязы-
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вающих суд выяснять, не препятствуют ли однозначному воспри-
ятию указанные сведения, исключается ли иное толкование дан-
ных об адресе места жительства названных лиц. Выяснение сте-
пени восприятия и толкования таких сведений нарушило бы 
принцип равенства прав всех кандидатов перед законом. 

В тоже время в силу пункта 1 статьи 49 Избирательного ко-
декса Свердловской области подписные листы изготавливаются 
кандидатами, избирательными объединениями самостоятельно по 
установленной форме (приложения 5, 6, 7 к Избирательному ко-
дексу Свердловской области). 

Вместе с тем, суд нашел необоснованными доводы заявите-
ля о наличии оснований для отказа в регистрации кандидата Бо-
гачева А.В., предусмотренных подпунктом 3 пункта 6 статьи 53 
Избирательного кодекса Свердловской области, ввиду отсутствия 
среди документов, представленных для уведомления о выдвиже-
нии и регистрации кандидата, документов, необходимых в соот-
ветствии с законом, подтверждающих принадлежность к полити-
ческой партии и сведения о месте работы и занимаемой должно-
сти. 

Поскольку выводы суда в указанной части решения никем 
не обжалуются, то кассационная инстанция полагает возможным 
ограничиться проверкой законности и обоснованности решения 
суда исходя из доводов, изложенных в кассационной жалобе, в 
порядке ст. 347 ГПК РФ. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 98 Избирательного ко-
декса Свердловской области решение избирательной комиссии о 
регистрации кандидата может быть отменено судом, если будет 
установлено, что решение было принято избирательной комисси-
ей с нарушением требований, предусмотренных пунктами 6–8 
статьи 53 настоящего Кодекса, иных требований, предусмотрен-
ных федеральным законом, устанавливающим основные гарантии 
избирательных прав граждан Российской Федерации, настоящим 
Кодексом. 

С учетом установленных по делу обстоятельств суд обосно-
ванно пришел к выводу о том, что решение Верх-Исетской рай-
онной территориальной избирательной комиссии г. Екатеринбур-
га с полномочиями окружной избирательной комиссии Верх-
Исетского одномандатного избирательного округа № 4 по выбо-
рам депутата Палаты Представителей Законодательного Собра-
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ния Свердловской области от 5 января 2008 г. «О регистрации 
Богачева А.В. кандидатом в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4» являет-
ся незаконным, нарушает избирательные права заявителя и под-
лежит отмене, как принятое избирательной комиссией с наруше-
нием требований, предусмотренных подпунктом «д» пункта 24 
статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и 
пункта 6 статьи 53 Избирательного кодекса Свердловской облас-
ти. 

Следует согласиться и с суждением суда относительно того, 
что оспариваемым решением избирательной комиссии нарушен 
принцип равенства кандидатов, предусмотренный пунктом 1 ста-
тьи 39 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» и пункт 1 статьи 55 Избирательного кодекса 
Свердловской области, в соответствии с которыми все кандидаты 
обладают равными правами и несут равные обязанности, а также 
принцип свободных выборов, обеспечивающий гражданам и 
иным участникам избирательного процесса возможность сделать 
свой выбор относительно своего участия или неучастия в выбо-
рах в допускаемых законом формах и законными методами (ста-
тья 8 Конвенции о стандартах демократических выборов, избира-
тельных прав и свобод в государствах – участниках Содружества 
Независимых Государств). 

Таким образом, постановленное по данному делу решение 
Свердловского областного суда от 29 января 2008 г. является за-
конным и обоснованным, в связи с чем подлежит оставлению без 
изменения. 

Доводы кассационной жалобы не могут быть признаны со-
стоятельными, так как сводятся по существу к несогласию с вы-
водами суда и иной оценке установленных по делу обстоя-
тельств, что не отнесено статьей 362 ГПК РФ к числу оснований 
для отмены решения суда в кассационном порядке. 

С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 360, 361 ГПК 
РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации 
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ОПРЕДЕЛИЛА: 
 
решение Свердловского областного суда от 29 января 2008 

г. оставить без изменения, кассационную жалобу Богачева А.В. 
без удовлетворения. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 
 
Мотивированное решение изготовлено 01 февраля 2008 года 
 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
01 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Дмитриева В. А.,  
с участием прокурора Лариной Л. В., 
при секретаре  Ильясовой Е. Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Богдановичскому одномандатному избиратель-
ному округу № 3 Купцова Владимира Владимировича об отмене 
решения Окружной избирательной комиссии по выборам депута-
та Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по Богдановичскому одномандатному избира-
тельному округу № 3 от 22 января 2008 года № 16 «О регистра-
ции Кенина Анатолия Михайловича кандидатом в депутаты Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Богдановичскому одномандатному избирательному 
округу № 3», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП на 02 марта 2008 года назначены очеред-
ные выборы депутатов Областной Думы и Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области, полно-
мочия которых истекают в 2008 году. 

Решением окружной избирательной комиссии Богданович-
ского одномандатного избирательного округа № 3 от 22 января 
2008 года № 16 Кенин Анатолий Михайлович зарегистрирован 



37 

кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законодательно-
го Собрания Свердловской области по Богдановичскому одно-
мандатному избирательному округу № 3. 

Решением окружной избирательной комиссии Богданович-
ского одномандатного избирательного округа № 3 от 22 января 
2008 года № 17 Купцов Владимир Владимирович зарегистриро-
ван кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Богдановичскому 
одномандатному избирательному округу № 3. 

28 января 2008 года Купцов В.В. обратился в Свердловский 
областной суд с заявлением об отмене решения окружной изби-
рательной комиссии Богдановичского одномандатного избира-
тельного округа № 3 от 22 января 2008 года № 16 о регистрации 
Кенина А. М. кандидатом в депутаты Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области по Богданович-
скому одномандатному избирательному округу № 3. 

В обоснование требований указал, что регистрация Кенина 
А. М. произведена в нарушение действующего избирательного 
законодательства, поскольку в документах, представленных им в 
избирательную комиссию для уведомления о выдвижении и ре-
гистрации в качестве кандидата отсутствовали сведения о серии, 
номере, дате выдачи паспорта или документа, заменяющего пас-
порт гражданина, наименовании или коде органа, выдавшего 
паспорт или документ, заменяющий паспорт, а также сведения о 
гражданстве Кенина А. М. В частности, представленный им пас-
порт, копия которого приложена к заявлению и сведения о кото-
ром были указаны в представленных в комиссию документах, яв-
ляется недействительным, о чем свидетельствует наличие на во-
семнадцатой странице паспорта не предусмотренной для данной 
страницы отметки о выдаче 13.10.2003 паспорта серии 60 № 
4403310.  

В судебном заседании представитель заявителя, действую-
щая по доверенности, поддержала заявленные требования в пол-
ном объеме, просила удовлетворить заявление, дополнительно 
пояснив, что указание данных недействительного паспорта (се-
рии, номера, наименования выдавшего органа) в «Сведениях о 
размере и об источниках доходов, об имуществе, принадлежащем 
кандидату на праве собственности (в том числе совместной соб-
ственности), о вкладах в банках, ценных бумагах» свидетельству-
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ет о нарушении требований к оформлению данного документа. 
Избирательный фонд кандидата не создан, так как избирательный 
счет открыт на основании недействительного договора банков-
ского счета, о чем свидетельствует использование при заключе-
нии договора недействительного паспорта.  

Представитель окружной избирательной комиссии Богдано-
вичского одномандатного избирательного округа № 3 требования 
не признал, указав, что представленные документы Кениным А. 
М. и его регистрация в качестве кандидата в депутаты соответст-
вовали требованиям избирательного законодательства.  

Заинтересованное лицо – зарегистрированный кандидат в 
депутаты Кенин А.М., будучи надлежащим образом извещенным 
о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседа-
ние не явился, в письменном отзыве возражал против отмены 
решения избирательной комиссии. 

Заслушав представителя заявителя, представителя окружной 
избирательной комиссии Богдановичского одномандатного изби-
рательного округа № 3, заключение прокурора, полагавшего ос-
тавить заявление без удовлетворения, изучив письменные мате-
риалы дела и оценив представленные доказательства в их сово-
купности, суд приходит к следующему. 

Согласно пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона от 12 
июня 2002 № 67–ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», пунктов 1 и 2 статьи 43 Избирательного кодекса 
Свердловской области граждане Российской Федерации, обла-
дающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвину-
ты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандида-
тов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным за-
коном. Непосредственное выдвижение кандидатов может быть 
осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избиратель-
ным объединением. 

Основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты 
являются обстоятельства, указанные в пункте 24 статьи 38 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра-
ждан Российской Федерации» и пункте 6 статьи 53 Избиратель-
ного кодекса Российской Федерации. 
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Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 33 указанного Феде-
рального закона, пунктом 1 статьи 44 Избирательного кодекса 
Свердловской области соответствующая избирательная комиссия 
считается уведомленной о выдвижении кандидата, а кандидат 
считается выдвинутым, приобретает права и обязанности канди-
дата, предусмотренные настоящим Федеральным законом, иным 
законом, после поступления в нее заявления в письменной форме 
выдвинутого лица о согласии баллотироваться по соответствую-
щему избирательному округу с обязательством в случае его из-
брания прекратить деятельность, несовместимую со статусом де-
путата или с замещением иной выборной должности.  

В заявлении, помимо иных сведений, указываются серия, 
номер и дата выдачи паспорта или документа, заменяющего пас-
порт гражданина, наименование или код органа, выдавшего пас-
порт или документ, заменяющий паспорт гражданина, граждан-
ство. 

 Вместе с заявлением кандидат представляет копию паспор-
та или документа, заменяющего паспорт гражданина, копии до-
кументов, подтверждающих указанные в заявлении сведения об 
образовании, основном месте работы или службы, о занимаемой 
должности (роде занятий), а также о том, что кандидат является 
депутатом. 

Согласно пункту 24 статьи 38 Федерального закона от 12 
июня 2002 № 67–ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» основанием отказа в регистрации кандидата является: 
отсутствие среди документов, представленных для уведомления о 
выдвижении и регистрации кандидата, документов, необходимых 
в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным зако-
ном для уведомления о выдвижении и (или) регистрации канди-
дата (подпункт «в»); наличие на день, предшествующий дню за-
седания избирательной комиссии, на котором должен рассматри-
ваться вопрос о регистрации кандидата, среди документов, пред-
ставленных для уведомления о выдвижении и регистрации кан-
дидата, документов, оформленных с нарушением требований на-
стоящего Федерального закона, иного закона (подпункт «в.1»); 
отсутствие на день, предшествующий дню заседания избиратель-
ной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о ре-
гистрации кандидата, в документах, представленных для уведом-
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ления о выдвижении и регистрации кандидата, каких-либо сведе-
ний, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 33 настоящего Фе-
дерального закона, иным законом (подпункт «в.2»). 

Аналогичные положения закреплены и в подпунктах 3, 3-1 и 
3-2 пункта 6 статьи 53  Избирательного кодекса Свердловской 
области. 

Как следует из собранных материалов, 11 января 2008 года в 
окружную избирательную комиссию Богдановичского одноман-
датного избирательного округа № 3 Кениным А. М. было пред-
ставлено заявление о согласии баллотироваться кандидатом в де-
путаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по данному одномандатному избиратель-
ному округу. В заявлении были указаны паспортные данные Ке-
нина А. М. (серия, номер, дата выдачи, наименование выдавшего 
органа), его гражданство, а копия самого паспорта приложена к 
заявлению. 

Суд не может согласиться с доводами заявителя о том, что в 
указанном заявлении отсутствуют сведения, предусмотренные 
пунктом 1 статьи 44 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти, в частности, сведения о серии, номере и дате выдачи пас-
порта или документа, заменяющего паспорт гражданина, наиме-
новании или коде органа, выдавшего паспорт, гражданстве кан-
дидата в депутаты Кенина А. М. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 
08 июля 1997 года № 828 (с последующими изменениями) утвер-
ждены «Положение о паспорте гражданина Российской Федера-
ции», «Образец бланка» и «Описание паспорта гражданина Рос-
сийской Федерации». 

В соответствии с пунктом 6 названного Положения запре-
щается вносить в паспорт сведения, отметки и записи, не преду-
смотренные настоящим Положением. Паспорт, в который внесе-
ны сведения, отметки или записи, не предусмотренные настоя-
щим Положением, является недействительным. 

Доводы заявителя о недействительности паспорта Кенина А. 
М. основаны на наличии на восемнадцатой странице его паспорта 
не предусмотренной для данной страницы бланка отметки о вы-
даче паспорта.  

Действительно, из копии вышеуказанного паспорта усмат-
ривается, что на восемнадцатой странице паспорта имеется от-



41 

метка в виде штампа о выдаче паспорта, удостоверяющего лич-
ность гражданина Российской Федерации за пределами Россий-
ской Федерации (серия 60 № 4403310 от 13.10.2003). Данная от-
метка соответствует Приложению № 8 к Инструкции «О порядке 
оформления и выдачи паспортов гражданам Российской Федера-
ции для выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию», утвержденной приказом МВД Российской Федера-
ции от 26 мая 1997 года № 310 (с последующими изменениями). 

Согласно пункту 14 «Описания паспорта гражданина Рос-
сийской Федерации», утвержденного Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 08 июля 1997 года № 828 (с 
последующими изменениями), восемнадцатая страница бланка 
паспорта предназначена для внесения отметок о группе крови и 
резус-факторе владельца паспорта и о его идентификационном 
номере налогоплательщика. 

Вместе с тем, по смыслу пункта 6 вышеназванного Положе-
ния паспорт гражданина Российской Федерации является недей-
ствительным при наличии отметок, не предусмотренных Поло-
жением.  

Однако, данная правовая норма связывает недействитель-
ность паспорта только с наличием таких отметок, которые не 
предусмотрены данным Положением. Отметка же о выдаче ос-
новного документа (паспорта), удостоверяющего личность граж-
данина Российской Федерации за пределами Российской Федера-
ции, предусмотрена пунктом 15 вышеуказанного «Описания пас-
порта гражданина Российской Федерации» и пунктом 4.3 Инст-
рукции «О порядке оформления и выдачи паспортов гражданам 
Российской Федерации для выезда из Российской Федерации и 
въезда в Российскую Федерацию», утвержденной приказом МВД 
Российской Федерации от 26 мая 1997 года № 310. Само по себе 
наличие такой отметки не на девятнадцатой, как это предусмот-
рено пунктом 15 «Описания паспорта гражданина Российской 
Федерации», а на иной странице бланка паспорта (в данном слу-
чае, восемнадцатой) не влечет недействительность такого пас-
порта.  

Кроме того, из копии паспорта и письменного отзыва Кени-
на А. М. видно, что отметка была поставлена на восемнадцатой 
странице бланка паспорта по причине отсутствия места на преду-
смотренной для таких отметок девятнадцатой странице бланка, 
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так как на ней уже имелись отметки о ранее выданных Кенину А. 
М. паспортах.    

При этом суд принимает во внимание ответ Управления Фе-
деральной Миграционной Службы по Свердловской области от 
18.01.2008 № 2/86, из которого следует, что фактов недостовер-
ности сведений указанного кандидата в представленных им в из-
бирательную комиссию документах не установлено.    

При таких обстоятельствах, утверждения заявителя о недей-
ствительности паспорта кандидата Кенина А. М., а, как следст-
вие, о непредоставлении им предусмотренных пунктом 1 статьи 
44 Избирательного кодекса Свердловской области сведений о се-
рии, номере, дате выдачи паспорта или документа, заменяющего 
паспорт гражданина, наименовании или коде органа, выдавшего 
паспорт или документ, заменяющий паспорт, а также сведений о 
гражданстве, являются ошибочными, поскольку они основаны на 
неправильном толковании закона.  

В связи с этим, несостоятельными являются и утверждения 
заявителя о нарушении Кениным А. М. требований к оформле-
нию «Сведений о размере и об источниках доходов, об имущест-
ве, принадлежащем кандидату на праве собственности (в том 
числе совместной собственности), о вкладах в банках, ценных 
бумагах», поскольку они составлены согласно приложению к Фе-
деральному закону от 12 июня 2002 N 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации». 

Согласно подпункта «ж» пункта 24 статьи 38 Федерального 
закона от 12 июня 2002 N 67-ФЗ «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации», подпункта 7 пункта 6 статьи 53 Избира-
тельного кодекса Свердловской области одним их оснований от-
каза в регистрации кандидата является несоздание кандидатом 
избирательного фонда. 

Постановлением Избирательной комиссии Свердловской 
области от 27 сентября 2007 года № 19/126 утвержден «Порядок 
открытия, ведения и закрытия специальных избирательных сче-
тов, формах учета и отчетности кандидатов, избирательных объе-
динений о поступлении средств избирательных фондов и расхо-
довании этих средств, при проведении 2 марта 2008 года выборов 
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депутатов палат Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти». 

Согласно подпункта 2 пункта 4.5 названного Порядка от-
крытие специального избирательного счета кандидата, избира-
тельного объединения осуществляется соответствующим банком 
на основании договора банковского счета после представления 
необходимых документов, в том числе паспорта гражданина Рос-
сийской Федерации (кандидата, уполномоченного представителя 
по финансовым вопросам кандидата, избирательного объедине-
ния), либо документа, заменяющего паспорт гражданина Россий-
ской Федерации.  

Как следует из представленных документов (извещения о 
реквизитах специального избирательного счета, первого финан-
сового отчета, сведениях о расходовании средств, находящихся 
на специальном избирательном счете, копии платежного поруче-
ния от 18.01.2008 № 4298), Кениным А. М. был открыт специаль-
ный избирательный счет в отделении Сбербанка Российской  Фе-
дерации, денежные средства с которого в необходимом размере 
(250 000 рублей) перечислены в качестве избирательного залога в 
соответствии со статьей 75 Избирательного кодекса Свердлов-
ской области. При открытии избирательного счета им были пред-
ставлены необходимые документы, в том числе паспорт, данные 
которого (серия, номер, наименование выдавшего органа) указа-
ны в выписке банка от 17.01.2008. В этой связи доводы предста-
вителя заявителя о несоздании Кениным А. М. избирательного 
фонда являются несостоятельными. При этом доказательств в 
подтверждение доводов о недействительности договора банков-
ского счета, заключенного Кениным А. М., о чем указывала в су-
дебном заседании представитель заявителя, суду не представле-
но.  

С учетом изложенного, суд находит решение Окружной из-
бирательной комиссии от 22.01.2008 № 16 о регистрации Кенина 
А. М. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области законным и обосно-
ванным, а заявление Купцова В.В. об отмене решения не подле-
жащим удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 194, 195, 198, 261 Гражданского 
Процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
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РЕШИЛ: 
 
отказать в удовлетворении заявления зарегистрированного 

кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Богдановичскому одноман-
датному избирательному округу № 3 Купцова Владимира Влади-
мировича об отмене решения Окружной избирательной комиссии 
по выборам депутата Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Богдановичскому одноман-
датному избирательному округу № 3 от 22 января 2008 года № 16 
«О регистрации Кенина Анатолия Михайловича кандидатом в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Богдановичскому одномандатному из-
бирательному округу № 3». 

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Россий-
ской Федерации в течение пяти дней со дня принятия судом ре-
шения. 

 
Судья: Дмитриев В. А. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
об отказе в принятии заявления 

 
05 февраля 2008 года 
 
Судья Свердловского областного суда Дмитриев В. А., рас-

смотрев заявление зарегистрированного кандидата в депутаты 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Богдановичскому одномандатному избиратель-
ному округу № 3 Купцова Владимира Владимировича об отмене 
решения Окружной избирательной комиссии по выборам депута-
та Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по Богдановичскому одномандатному избира-
тельному округу № 3 от 22 января 2008 года № 16 «О регистра-
ции Кенина Анатолия Михайловича кандидатом в депутаты Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Богдановичскому одномандатному избирательному 
округу № 3», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП на 02 марта 2008 года назначены очеред-
ные выборы депутатов Областной Думы и Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области, полно-
мочия которых истекают в 2008 году. 

Решением окружной избирательной комиссии Богданович-
ского одномандатного избирательного округа № 3 от 22 января 
2008 года № 16 Кенин Анатолий Михайлович зарегистрирован 
кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законодательно-
го Собрания Свердловской области по Богдановичскому одно-
мандатному избирательному округу № 3. 

Решением окружной избирательной комиссии Богданович-
ского одномандатного избирательного округа № 3 от 22 января 
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2008 года № 17 Купцов Владимир Владимирович зарегистриро-
ван кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Богдановичскому 
одномандатному избирательному округу № 3. 

01 февраля 2008 года Купцов В.В. обратился в Свердлов-
ский областной суд с заявлением об отмене решения окружной 
избирательной комиссии Богдановичского одномандатного изби-
рательного округа № 3 от 22 января 2008 года № 16 о регистра-
ции Кенина А. М. кандидатом в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по Богда-
новичскому одномандатному избирательному округу № 3, пола-
гая, что решение избирательной комиссии принято с нарушением 
действующего избирательного законодательства.  

Ознакомившись с представленными материалами, нахожу, 
что данное заявление не может быть принято к производству 
Свердловского областного суда, поскольку Купцовым В.В. про-
пущен десятидневный срок для обжалования указанного решения 
избирательной комиссии, который не подлежит восстановлению. 

Согласно части 2 статьи 260 Гражданского Процессуального 
кодекса Российской Федерации заявление, касающееся решения 
избирательной комиссии о регистрации, об отказе в регистрации 
кандидата (списка кандидатов) может быть подано в суд в тече-
ние 10 дней со дня принятия избирательной комиссией обжалуе-
мого решения. Установленный настоящей частью процессуаль-
ный срок восстановлению не подлежит. 

Пунктом 2 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002 
N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» уста-
новлен аналогичный порядок оспаривания решения избиратель-
ной комиссии. 

Установленный указанными правовыми нормами срок на 
обжалование решений избирательных комиссий о регистрации, 
отказе в регистрации является специально установленным сроком 
для обращения в суд и порядок исчисления этого срока должен 
производиться по правилам, установленным в пункте 1 статьи 
11.1 названного Федерального закона, согласно которому, если 
какое-либо действие может (должно) осуществляться со дня на-
ступления какого-либо события, то первым днем, в который это 
действие может (должно) быть осуществлено, является календар-
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ная дата наступления соответствующего события, но не ранее 
времени наступления этого события. 

Как следует из заявления, оспариваемое решение избира-
тельной комиссии принято 22 января 2008 года, следовательно, 
при исчислении срока по правилам пункта 1 статьи 11.1 назван-
ного Федерального закона первым днем десятидневного срока 
для подачи в суд заявления Купцова В.В. об отмене оспариваемо-
го решения избирательной комиссии являлось 22 января 2008 го-
да – день принятия решения избирательной комиссией, послед-
ний день для подачи заявления – 31 января 2008 года. 

Заявление Купцова В.В. об оспаривании решения избира-
тельной комиссии сдано в организацию почтовой связи для на-
правления в суд 01 февраля 2008 года (что следует из почтового 
штемпеля на конверте), т.е. с пропуском установленного законом 
десятидневного срока, который восстановлению не подлежит. 

Поскольку 01 февраля 2008 года у Купцова В.В. уже отсут-
ствовало право на обращение в суд с заявлением об отмене реше-
ния избирательной комиссии, поэтому в принятии заявления 
должно быть отказано в силу пункта 1 части 1 статьи 134 Граж-
данского Процессуального кодекса Российской Федерации, по-
скольку данное заявление не подлежит рассмотрению и разреше-
нию в порядке гражданского судопроизводства. 

Руководствуясь частью 1 статьи 134, статьями 225, 260 Гра-
жданского Процессуального кодекса Российской Федерации, 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
отказать в принятии заявления зарегистрированного канди-

дата в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по Богдановичскому одномандат-
ному избирательному округу № 3 Купцова Владимира Владими-
ровича об отмене решения Окружной избирательной комиссии по 
выборам депутата Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области по Богдановичскому одномандат-
ному избирательному округу № 3 от 22 января 2008 года № 16 «О 
регистрации Кенина Анатолия Михайловича кандидатом в депу-
таты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по Богдановичскому одномандатному избира-
тельному округу № 3». 
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На определение может быть подана частная жалоба в тече-
ние десяти дней со дня вынесения определения в Верховный Суд 
Российской Федерации через Свердловский областной суд. 

 
 
 
Судья: Дмитриев В. А. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
05 февраля 2008 года 
 
судья Свердловского областного суда Соболева Т. Е., 
рассмотрев заявление избирательного объединения «Сверд-

ловское областное отделение политической партии «Коммуни-
стическая партия Российской Федерации» об отмене постановле-
ния Избирательной комиссии Свердловской области от 24 января 
2008 года «О регистрации списка кандидатов в депутаты Област-
ной Думы Законодательного Собрания Свердловской области, 
выдвинутого избирательным объединением «Региональное отде-
ление Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РО-
ДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
избирательное объединение «Свердловское областное отде-

ление политической партии «Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации» обратилось в Свердловский областной суд с за-
явлением об отмене постановления Избирательной комиссии 
Свердловской области от 24 января 2008 года «О регистрации 
списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательно-
го Собрания Свердловской области, выдвинутого избирательным 
объединением «Региональное отделение Политической партии 
«СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ 
ЖИЗНЬ» в Свердловской области». 

Ознакомившись с представленными материалами, нахожу, 
что данное заявление не может быть принято к производству 
Свердловского областного суда по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации судья отказывает в при-
нятии заявления в случае, если заявление не подлежит рассмот-
рению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 260 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации заявление, касающееся решения 
избирательной комиссии о регистрации, об отказе в регистрации 
кандидата (списка кандидатов), может быть подано в суд в тече-
ние десяти дней со дня принятия избирательной комиссией обжа-
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луемого решения. Установленный настоящей частью процессу-
альный срок восстановлению не подлежит. 

В соответствии с п. 2 ст. 78 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» жалоба на решение 
комиссии о регистрации, об отказе в регистрации кандидата (спи-
ска кандидатов), инициативной группы по проведению референ-
дума, иной группы участников референдума может быть подана в 
течение десяти дней со дня принятия обжалуемого решения. Ука-
занный срок восстановлению не подлежит. 

Предусмотренный законодательством срок является пресе-
кательным и восстановлению не подлежит. 

Установленный указанными правовыми нормами срок на 
обжалование решений избирательных комиссий о регистрации, 
отказе в регистрации является специально установленным сроком 
для обращения в суд и порядок исчисления этого срока должен 
производиться по правилам, установленным в п. 1 ст. 11.1 выше-
указанного Федерального закона, согласно которому, если какое-
либо действие может (должно) осуществляться со дня наступле-
ния какого-либо события, то первым днем, в который это дейст-
вие может (должно) быть осуществлено, является календарная 
дата наступления соответствующего события, но не ранее време-
ни наступления этого события. 

Оспариваемое постановление Избирательной комиссией 
Свердловской области было принято 24 января 2008 года, следо-
вательно, первым днем десятидневного срока для подачи в суд 
заявления об отмене решения о регистрации является 24 января 
2008 года, последним днем для подачи заявления – 02 февраля 
2008 года. 

Заявление избирательным объединением «Свердловское об-
ластное отделение политической партии «Коммунистическая 
партия Российской Федерации» было сдано в Свердловский об-
ластной суд 04 февраля 2008 года, т.е. с пропуском установлен-
ного законом десятидневного срока, который восстановлению не 
подлежит. 

Таким образом, в данном случае в силу п. 1 ч. 1 ст. 134 Гра-
жданского процессуального кодекса Российской Федерации 
имеются основания для отказа в принятии заявления, поступив-
шего в суд с пропуском процессуального срока, не подлежащего 
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восстановлению, поскольку в настоящее время вышеуказанное 
заявление не подлежит рассмотрению и разрешению судом в по-
рядке гражданского судопроизводства, так как 04 февраля 2008 
года у заявителя уже отсутствовало право на обращение в суд с 
указанным заявлением. 

Руководствуясь ч. ч. 2, 3 ст. 134 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судья 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
отказать в принятии заявления избирательному объедине-

нию «Свердловское областное отделение политической партии 
«Коммунистическая партия Российской Федерации» об отмене 
постановления Избирательной комиссии Свердловской области 
от 24 января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в де-
путаты Областной Думы Законодательного Собрания Свердлов-
ской области, выдвинутого избирательным объединением «Ре-
гиональное отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ 
РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской 
области». 

Определение может быть обжаловано в течение пяти дней 
со дня принятия судом определения в Верховный Суд Россий-
ской Федерации через Свердловский областной суд. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело № 45-Г08-2 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 
г. Москва                                              «15» февраля 2008 года 
 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 
председательствующего Пирожкова В.Н. 
судей Калининой Л.А., Меркулова В.П. 
рассмотрела в судебном заседании частную жалобу избира-

тельного объединения «Свердловское областное отделение поли-
тической партии «Коммунистическая партия Российской Феде-
рации» на определение судьи Свердловского областного суда от 
5 февраля 2008 г., которым отказано в принятии заявления. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации Пирожкова В.Н., Судебная коллегия 

 
УСТАНОВИЛА: 

 
избирательное объединение «Свердловское областное отде-

ление политической партии «Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации» обратилось в суд с заявлением об отмене по-
становления избирательной комиссии Свердловской области от 
24 января 2008 г., которым зарегистрирован список кандидатов в 
депутаты Областной Думы Законодательного Собрания Сверд-
ловской области, выдвинутого избирательным объединением 
«Региональное отделение Политической партии «Справедливая 
Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь» в Свердловской области». 

Указанным определением судьи Свердловского областного 
суда в принятии заявления отказано. 

В частной жалобе избирательного объединения «Свердлов-
ское областное отделение политической партии «Коммунистиче-
ская партия Российской Федерации» ставится вопрос об отмене 
определения и направлении заявления в суд первой инстанции 
для рассмотрения по существу. 

Судебная коллегия не находит оснований для отмены опре-
деления. 
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Согласно п.2 ст.78 Федерального закона «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» жалоба на решение комиссии о 
регистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандида-
тов) может быть подана в течение десяти дней со дня принятия 
обжалуемого решения. Указанный срок восстановлению не под-
лежит. 

Аналогичное положение предусмотрено ч.2 ст.260 ГПК РФ. 
Отказывая в принятии заявления, судья правильно исходил 

из того, что указанный срок является пресекательным и восста-
новлению не подлежит. 

Установленный данными правовыми нормами срок на об-
жалование решений избирательных комиссий о регистрации либо 
об отказе в регистрации является специальным сроком для обра-
щения в суд и порядок исчисления этого срока производится по 
правилам, установленным п.1 ст. 11.1 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации», согласно которо-
му, если какое-либо действие может (должно) осуществляться со 
дня наступления какого-либо события, то первым днем, в кото-
рый это действие может (должно) быть осуществлено, является 
календарная дата наступления соответствующего события, но не 
ранее времени наступления этого события. 

Из представленного материала следует, что оспариваемое 
постановление Избирательной комиссией Свердловской области 
принято 24 января 2008 г., следовательно, первым днем десяти-
дневного срока для подачи заявления в суд является 24 января 
2008 г., последним днем для подачи заявления – 2 февраля 2008 г. 

Заявление избирательного объединения «Свердловское об-
ластное отделение политической партии «Коммунистическая 
партия Российской Федерации» поступило в суд 4 февраля 2008 
г., т.е. с пропуском установленного законом срока, который вос-
становлению не подлежит. 

Доводы частной жалобы об исчислении данного срока по 
правилам главы 9 Гражданского процессуального кодекса РФ не 
могут быть приняты во внимание, поскольку срок для обращения 
в суд с заявлением на решение избирательной комиссии о регист-
рации либо об отказе в регистрации является специальным сро-
ком и порядок его исчисления производится по правилам, уста-
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новленным избирательным законом (п.1 ст. 11.1 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации»). 

По указанным основаниям также нельзя согласиться и с до-
водом о том, что если последний день срока является нерабочим 
днем, то днем окончания срока должен считаться следующий за 
ним рабочий день. 

Из заявления и частной жалобы также не следует, что 2 фев-
раля 2008 г. заявление представлялось в суд. 

Согласно п.11 ст.74 Федерального закона «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» суд обязан организовать свою 
работу (в том числе и в выходные дни) таким образом, чтобы 
обеспечить принятие и рассмотрение заявлений. 

При таких обстоятельствах заявление могло быть подано в 
суд и в нерабочий день. 

Руководствуясь ст.374 ГПК РФ, Судебная коллегия по гра-
жданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 
ОПРЕДЕЛИЛА: 

 
определение судьи Свердловского областного суда от 5 

февраля 2008 г. оставить без изменения, частную жалобу избира-
тельного объединения «Свердловское областное отделение поли-
тической партии «Коммунистическая  партия Российской Феде-
рации» – без удовлетворения. 

 
Председательствующий 
 
Судьи 
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Мотивированное решение изготовлено 08 февраля 2008 года. 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
07 февраля 2008 года 
 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Лариной Л.В., 
при секретаре Никифоровой Л.Ю.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Дружинина Андрея Иосифовича об отмене 
решения Кировской районной территориальной избирательной 
комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окружной из-
бирательной комиссии по выборам депутата Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области по од-
номандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 го-
да № 7/29 «О регистрации Шугурова Ю. Е. кандидатом в депута-
ты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

25 января 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 7/33 «О регистрации Дружинина А. И. кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области». 
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25 января 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 7/29 «О регистрации Шугурова Ю. Е. кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области». 

Дружинин А. И. обратился в суд с заявлением об отмене 
решения Кировской районной территориальной избирательной 
комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окружной из-
бирательной комиссии по выборам депутата Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области по од-
номандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 го-
да № 7/29 «О регистрации Шугурова Ю. Е. кандидатом в депута-
ты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области».  

В обоснование заявления указал, что избирательной комис-
сией решение о регистрации Шугурова Ю. Е. кандидатом в депу-
таты было принято с нарушением пп. 5 п. 6 ст. 53 Избирательного 
кодекса Свердловской области, в соответствии с которым выяв-
ление 10 или более процентов недействительных подписей изби-
рателей от общего количества подписей, отобранных для провер-
ки, является основанием отказа в регистрации кандидата. Подпи-
си избирателей, представленные кандидатом Шугуровым Ю. Е. в 
свою поддержку и проверенные избирательной комиссией в ко-
личестве 283, являются недействительными на основании пп. 3, 7 
п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Свердловской области, по-
скольку в адресе места жительства избирателей и лиц, осуществ-
лявших сбор подписей, отсутствуют сведения о наименовании 
субъекта Российской Федерации. Оспариваемое решение избира-
тельной комиссии нарушает его право на участие в выборах на 
равных основаниях с другими кандидатами и принцип равенства 
кандидатов, поскольку в данном случае избирательной комисси-
ей кандидату Шугурову Ю. Е. были предоставлены незаконные 
преференции относительно других кандидатов, зарегистрирован-
ных по тому же избирательному округу. 

Представитель Кировской районной территориальной изби-
рательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями ок-
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ружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 заявление 
не признал и пояснил, что в силу положений п. 8 ст. 37 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан» и п. 1 ст. 50 Избира-
тельного кодекса Свердловской области избиратель указывает в 
подписном листе адрес места жительства, указанный в паспорте 
или документе, заменяющем паспорт гражданина. В штампах о 
регистрации по месту жительства в г. Екатеринбурге, которые 
проставляются в паспортах граждан, указание на наименование 
субъекта Российской Федерации не содержится в соответствии с 
утвержденными Приказом МВД РФ от 23.10.1995 № 393 штам-
пами регистрации по месту жительства, следовательно, не требу-
ется такого указания и в сведениях об избирателях и сборщиках 
подписей в подписных листах. Город Екатеринбург является ад-
министративным центром Свердловской области, другой город с 
таким названием отсутствует. Достоверность сведений об изби-
рателях, указанных в подписных листах, была проверена избира-
тельной комиссией с использованием ГАС «Выборы».  

Представитель заинтересованного лица Шугурова Ю. Е. в 
судебном заседании заявленные требования не признал и пояс-
нил, что сбор подписей избирателей осуществлялся в соответст-
вии с требованиями избирательного законодательства и методи-
кой отбора, подсчета и проверке подписей избирателей, собран-
ных в поддержку кандидата в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской по Кировскому одно-
мандатному избирательному округу № 6, утвержденной решени-
ем Кировской районной территориальной избирательной комис-
сии города Екатеринбурга с полномочиями окружной избира-
тельной комиссии по выборам депутата Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по одноман-
датному избирательному округу № 6 от 21 декабря 2007 года № 
24/2, в соответствии с которой допускается указание адреса места 
жительства избирателей и сборщиков подписей без указания на-
именования субъекта Российской Федерации. Все сведения об 
избирателях были проверены избирательной комиссией с исполь-
зованием ГАС «Выборы». Отсутствие в адресах места жительства 
избирателей и сборщиков подписей указание на субъект Россий-
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ской Федерации – Свердловскую область является сокращением, 
которое не препятствует однозначному восприятию сведений. В 
данном случае отсутствуют виновные действия кандидата, по-
этому к нему не может быть применена ответственность в виде 
отмены регистрации.  

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, исследо-
вав письменные доказательства по делу, выслушав заключение 
прокурора, полагавшего заявление удовлетворить, находит заяв-
ление обоснованным и подлежащим удовлетворению по сле-
дующим основаниям. 

В соответствии с пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан» (с из-
менениями и дополнениями) основанием отказа в регистрации 
кандидата является недостаточное количество достоверных под-
писей избирателей, представленных для регистрации кандидата, 
либо выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) не-
действительных подписей от общего количества подписей, ото-
бранных для проверки, если иное не установлено федеральным 
законом.  

Аналогичная норма содержится в пп. 5 п. 6 ст. 53 Избира-
тельного кодекса Свердловской области. 

В соответствии с п. 3 ст. 38 указанного Федерального закона 
законом должна предусматриваться процедура проверки соблю-
дения порядка сбора подписей избирателей, оформления подпис-
ных листов, достоверности сведений об избирателях и их подпи-
сей, а также основания для признания подписей недействитель-
ными. Под законом в данном случае в силу ст. 2 Федерального 
закона понимается федеральный конституционный закон, феде-
ральный закон, закон субъекта Российской Федерации.     

В соответствии с п. 8 ст. 37 указанного Федерального закона 
форма подписного листа и порядок его заверения устанавливают-
ся законом. Избиратель, участник референдума ставят в подпис-
ном листе свою подпись и дату ее внесения, а также указывают 
свои фамилию, имя, отчество, год рождения (в возрасте 18 лет на 
день голосования – дополнительно день и месяц рождения), се-
рию, номер паспорта или документа, заменяющего паспорт граж-
данина, а также адрес места жительства, указанный в паспорте 
или документе, заменяющем паспорт гражданина.   
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Аналогичная норма содержится в п. 1 ст. 50 Избирательного 
кодекса Свердловской области. 

В силу п. 2 ст. 50 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти при сборе подписей избирателей в поддержку кандидата, 
выдвинутого по единому избирательному округу, подписной лист 
заверяется лицом, собиравшим подписи, которое собственноруч-
но указывает свои фамилию, имя, отчество, адрес места житель-
ства, серию и номер паспорта или документа, заменяющего пас-
порт гражданина, дату его выдачи, ставит свою подпись и дату ее 
внесения.   

Под адресом места жительства согласно пп. 5 ст. 2 указан-
ного Федерального закона и пп. 4 ст. 2 Избирательного кодекса 
Свердловской области понимается адрес (наименование субъекта 
Российской Федерации, района, города, иного населенного пунк-
та, улицы, номера дома и квартиры), по которому гражданин Рос-
сийской Федерации зарегистрирован по месту жительства в орга-
нах регистрационного учета граждан по месту пребывания и по 
месту жительства в пределах Российской Федерации. 

В соответствии с п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области недействительными признаются: подписи изби-
рателей без указания каких-либо из требуемых в соответствии с 
настоящим Кодексом сведений (подпункт 3); все подписи изби-
рателей в подписном листе в случае, если сведения о лице, осу-
ществлявшем сбор подписей избирателей, указаны не в полном 
объеме (подпункт 7).  

В судебном заседании было установлено, что избирательной 
комиссией регистрация Шугурова Ю. Е. кандидатом в депутаты 
была произведена на основании подписей избирателей. При про-
верке 283 подписей избирателей в поддержку выдвижения кан-
дидата Шугурова Ю. Е. (100 подписей – в томе № 1, 98 подписей 
– в томе № 2, 85 подписей – в томе № 3), отобранных для провер-
ки из представленных 1329 подписей, избирательной комиссией 
были признаны действительными и достоверными все 283 подпи-
си, что составляет 100 процентов. 

Вместе с тем, в судебном заседании в ходе исследования 
подписных листов и сводных ведомостей по подсчету и проверке 
подписных листов было с достоверностью установлено, что из-
бирательной комиссией были признаны действительными все 283 
подписи избирателей, находящиеся в томах №№ 1, 2, 3 без указа-
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ния в адресах места жительства избирателей и лиц, осуществ-
лявших сбор подписей, наименования субъекта Российской Фе-
дерации – Свердловская область.  

Суд приходит к выводу, что избирательной комиссией были 
незаконно признаны действительными вышеуказанные 283 под-
писи избирателей, поскольку они являются недействительными в 
силу положений пп. 3, 7 п. 5 ст. 52 Избирательного кодекса 
Свердловской области. 

Таким образом, в данном случае имелись основания для от-
каза Шугурову Ю. Е. в регистрации кандидатом в депутаты на 
основании пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» и пп. 5 п. 6 ст. 53  Избира-
тельного кодекса  Свердловской области, поскольку количество 
выявленных 283 недействительных подписей от общего количе-
ства 283 подписей, отобранных для проверки, составляет 100 
процентов.  

Суд находит необоснованной ссылку представителей изби-
рательной комиссии и заинтересованного лица Шугурова Ю. Е. 
на Приказ Министерства Внутренних Дел Российской Федерации 
от 23 октября 1995 года № 393 «Об утверждении Инструкции о 
применении правил регистрации и снятия граждан Российской 
Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по 
месту жительства в пределах Российской Федерации» (признан-
ный в настоящее время утратившим силу в связи с изданием При-
каза МВД РФ от 16 ноября 2007 года № 1004), поскольку указан-
ный нормативный правовой акт устанавливал правила регистра-
ционного учета, а при разрешении данного вопроса следует руко-
водствоваться нормами избирательного законодательства Рос-
сийской Федерации о выборах, которое в силу п. 1 ст. 11 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан» составляют Конститу-
ция Российской Федерации, федеральные законы, конституции 
(уставы), законы субъектов Российской Федерации, иные норма-
тивные правовые акты о выборах, принимаемые в Российской 
Федерации.    

Также суд не принимает во внимание доводы представителя 
избирательной комиссии о том, что отсутствие в адресе места 
жительства избирателей наименования субъекта Российской Фе-
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дерации позволяет установить личности избирателей, прожи-
вающих в городе Екатеринбурге, являющимся административ-
ным центром Свердловской области, другого города с таким на-
именованием в Российской Федерации не существует.  

Анализ вышеуказанного федерального и областного законо-
дательства свидетельствует о том, что неуказание в подписном 
листе в адресе места жительства избирателей и сборщика подпи-
сей наименования субъекта Российской Федерации является на-
рушением закона. Действующее избирательное законодательство 
не содержит норм, обязывающих суд выяснять, не препятствует 
ли однозначному восприятию указанные сведения, исключается 
ли иное толкование данных об адресе места жительства назван-
ных лиц. Выяснение степени восприятия и толкования таких све-
дений нарушило бы принцип равенства прав всех кандидатов пе-
ред законом.  

В силу п. 1 ст. 49 Избирательного кодекса Свердловской об-
ласти подписные листы изготавливаются кандидатами, избира-
тельными объединениями самостоятельно по установленной 
форме (приложения 5, 6, 7 к настоящему Кодексу). 

Приложением 5 к Избирательному кодексу Свердловской 
области, которое является неотъемлемой частью закона, установ-
лена форма подписного листа для сбора подписей избирателей в 
поддержку выдвижения кандидата в порядке самовыдвижения, 
где в подписном листе указывается адрес места жительства изби-
рателя и лица, собиравшего подписи, без каких-либо исключений 
для избирателей и лиц, осуществлявших сбор подписей, зареги-
стрированных по месту жительства в городе Екатеринбурге. 

Кроме того, является необоснованной ссылка представителя 
заинтересованного лица Шугурова Ю. Е. на методику отбора, 
подсчета и проверке подписей избирателей, собранных в под-
держку кандидата в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Кировскому одно-
мандатному избирательному округу № 6, утвержденную решени-
ем Кировской районной территориальной избирательной комис-
сии города Екатеринбурга с полномочиями окружной избира-
тельной комиссии по выборам депутата Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по одноман-
датному избирательному округу № 6 от 21 декабря 2007 года № 
24/2, поскольку данное решение принято избирательной комис-
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сией с превышением полномочий, так как указанная процедура в 
силу п. 3 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан» 
должна предусматриваться законом, которым в данном случае 
является Избирательный кодекс Свердловской области, не со-
держащий каких-либо исключений в понятии адреса места жи-
тельства для избирателей и лиц, осуществлявших сбор подписей. 

Доводы представителя заинтересованного лица Шугуро-
ва Ю.Е. об отсутствии виновных действий кандидата, которые 
могут являться основанием для отмены его регистрации, суд на-
ходит несостоятельными, поскольку предметом заявления явля-
ется оспариваемое решение избирательной комиссии, требования 
об отмене регистрации кандидата судом не рассматриваются. 
Вместе с тем, обязанность по надлежащему оформлению и заве-
рению подписных листов с подписями избирателей, собранными 
в поддержку его выдвижения в соответствии с требованиями из-
бирательного законодательства, и представлению подписных 
листов в соответствующую избирательную комиссию для регист-
рации, возлагается на кандидата, как на лицо, претендующее на 
замещаемую посредством прямых выборов должность в органе 
государственной власти Свердловской области.   

Избирательной комиссией в данном случае до принятия ре-
шения о регистрации кандидата Шугурова Ю.Е. не были выпол-
нены требования п. 18 ст. 38 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», в соответствии с которым из-
бирательная комиссия в течение установленного законом срока, 
который не должен превышать десять дней, обязана проверить 
соответствие порядка выдвижения кандидата требованиям закона 
и принять решение о регистрации кандидата либо об отказе в ре-
гистрации. При этом в силу п. 1 ст. 34 указанного Федерального 
закона выдвижение кандидата производиться путем уведомления 
избирательной комиссии с последующим сбором подписей в 
поддержку. Основным действием для избирательной комиссии 
перед регистрацией кандидата является именно проверка подпи-
сей избирателей, которая избирательной комиссией фактически 
не была произведена.  

В соответствии с ч. 3 ст. 246 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении 
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дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан 
основаниями и доводами заявленных требований.  

В соответствии с п. 7 ст. 38 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан» повторная проверка подписных листов по-
сле принятия комиссией решения о регистрации может быть 
осуществлена только судом или комиссией в соответствии с 
пунктом 6 статьи 76 настоящего Федерального закона и только в 
пределах подписей, подлежавших проверке.   

В судебном заседании в ходе исследования подписных лис-
тов с 283 подписями избирателей, отобранными для проверки из-
бирательной комиссией, было установлено, что в нарушение тре-
бований п. 8 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан» 
даты внесения подписей избирателей в подписных листах про-
ставлены не собственноручно избирателями. Указанный вывод 
явно следует из визуального исследования подписных листов и 
подтверждается полученным письменным заключением эксперта 
Уральского регионального центра судебной экспертизы от 07 
февраля 2008 года  №  210/211/06-2, из которого следует, что за-
писи дат внесения подписей избирателей и дат внесения подпи-
сей лиц их собиравших в томах №№ 1, 2, 3 (за исключением лис-
та 77 тома № 3) выполнены одним лицом. На листе 77 тома № 3 в 
строках 1, 3 – 5 даты внесения подписей избирателей выполнены 
одним лицом.  

Представитель избирательной комиссии в судебном заседа-
нии пояснил, что при проверке подписных листов с подписями 
избирателей у членов рабочей группы возникал вопрос о выпол-
нении дат внесения подписей не избирателями, кандидат Шугу-
ров Ю.Е., присутствующий при проверке, не смог ответить на 
вопрос и дать по нему какие-либо пояснения, но рабочая группа 
по проверке подписей решила не привлекать эксперта и признать 
все подписи действительными, поскольку привлечение эксперта 
является правом избирательной комиссии. 

Вместе с тем, на основании пп. 5 п. 5 ст. 52 Избирательного 
кодекса Свердловской области подписи избирателей, даты внесе-
ния которых не внесены ими собственноручно, являются недей-
ствительными. В данном случае избирательная комиссия обязана 
была проверить соответствие порядка выдвижения кандидата 
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требованиям ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан», 
что избирательной комиссией сделано не было, и все подписи из-
бирателей, отобранные для проверки, незаконно были признаны 
действительными.  

Ссылка представителей избирательной комиссии и предста-
вителя заинтересованного лица Шугурова Ю.Е. на использование 
в ходе проверки ГАС «Выборы» является несостоятельной, по-
скольку указанная система применяется для установления досто-
верности содержащихся в подписных листах сведений об избира-
телях и не может являться основанием для признания именно 
подписей избирателей действительными.  

В соответствии с п. 6 ст. 98 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области решение избирательной комиссии о регистрации 
кандидата может быть отменено судом, если будет установлено, 
что решение было принято избирательной комиссией с наруше-
нием требований, предусмотренных пунктами 6-8 статьи 53 на-
стоящего Кодекса, иных требований, предусмотренных феде-
ральным законом, устанавливающим основные гарантии избира-
тельных прав граждан Российской Федерации. 

Суд приходит к выводу, что решение Кировской районной 
территориальной избирательной комиссии города Екатеринбурга 
с полномочиями окружной избирательной комиссии по выборам 
депутата Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по одномандатному избирательному окру-
гу № 6 от 25 января 2008 года № 7/29 «О регистрации Шугуро-
ва Ю.Е. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области» является незакон-
ным, нарушает избирательные права заявителя и подлежит отме-
не, как принятое избирательной комиссией с нарушением требо-
ваний, предусмотренных пп. «д» п. 24 ст. 38 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан» и пп. 5 п. 6 ст. 53 Избирательного ко-
декса Свердловской области. Избирательной комиссией из ото-
бранных для проверки 283 подписей избирателей были необосно-
ванно признаны действительными все 283 подписи избирателей 
без указания требуемых в соответствии с избирательным законо-
дательством сведений и нарушением порядка внесения даты под-
писи избирателей, следовательно, общее количество недействи-
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тельных подписей составляет 283 или 100 процентов, что в 10 раз 
превышает установленный законом предел количества недейст-
вительных подписей. При таких обстоятельствах, избирательная 
комиссия должна была вынести решение об отказе Шугуро-
ву Ю.Е. в регистрации кандидатом в депутаты на основании пп. 
«д» п. 24 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» и пп. 5 п. 6 ст. 53  Избирательного ко-
декса  Свердловской области.  

В данном случае оспариваемым решением избирательной 
комиссии нарушается право заявителя, как кандидата, зарегист-
рированного в установленном законом порядке по тому же изби-
рательному округу, быть избранным в органы государственной 
власти субъекта Российской Федерации, закрепленное ст. 32 
Конституции Российской Федерации и ст. 4 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации». Оспариваемым 
решением избирательной комиссии нарушен принцип равенства 
кандидатов, предусмотренный п. 1 ст. 39 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 55 Из-
бирательного кодекса Свердловской области, в соответствии с 
которыми все кандидаты обладают равными правами и несут 
равные обязанности независимо от оснований регистрации, а 
также принцип свободных выборов, обеспечивающий гражданам 
и иным участникам избирательного процесса возможность сде-
лать свой выбор относительно своего участия или неучастия в 
выборах в допускаемых законом формах и законными методами 
(статья 8 Конвенции о стандартах демократических выборов, из-
бирательных прав и свобод в государствах – участниках Содру-
жества  Независимых Государств). 

Руководствуясь ст. ст. 194, 196, 198, 261 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
Р Е Ш И Л: 

 
заявление Дружинина Андрея Иосифовича удовлетворить. 
Отменить решение Кировской районной территориальной 

избирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
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окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 от 25 ян-
варя 2008 года № 7/29 «О регистрации Шугурова Ю.Е. кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области».  

Решение может быть обжаловано в течение пяти дней со дня 
принятия судом решения в Верховный Суд Российской Федера-
ции через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Т. Е. Соболева 



67 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 
 

Мотивированное решение изготовлено 13 февраля 2008 года 
 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
12 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Дмитриева В. А.,  
с участием прокурора Лариной Л. В., 
при секретаре Ильясовой Е. Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Боровика Евгения Михайловича об отмене 
решения Орджоникидзевской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Орджоникидзевскому одномандатному избирательному округу 
№ 9 от 28 января 2008 года № 5/24 «Об отказе Боровику Евгению 
Михайловичу в регистрации кандидатом в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Орджоникидзевскому одномандатному избирательному 
округу № 9», возложении обязанности зарегистрировать кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по Орджоникидзевскому одноман-
датному избирательному округу № 9, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП на 02 марта 2008 года назначены очеред-
ные выборы депутатов Областной Думы и Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области, полно-
мочия которых истекают в 2008 году. 
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Решением Орджоникидзевской районной территориальной 
избирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Орджоникидзевскому одномандатному избирательному 
округу № 9 (далее – избирательная комиссия) от 28 января 2008 
года № 5/24  отказано в регистрации Боровика Евгения Михайло-
вича кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Орджоникидзев-
скому одномандатному избирательному округу № 9. 

Боровик Е.М. обратился в Свердловский областной суд с за-
явлением об отмене вышеуказанного решения избирательной ко-
миссии, возложении обязанности на избирательную комиссию 
зарегистрировать его кандидатом в депутаты Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Орджоникидзевскому одномандатному избирательному округу 
№ 9. 

В обоснование требований указал, что 28 декабря 2007 года 
представил в избирательную комиссию заявление о выдвижении 
и согласии баллотироваться кандидатом в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Орджоникидзевскому одномандатному избирательному 
округу № 9. 21 января 2008 года им представлены в комиссию 
подписные листы с 1401 подписью избирателей в поддержку его 
выдвижения и документы об оплате изготовления подписных 
листов (договор от 28.12.2007, акт выполненных работ от 
28.12.2007). 01 февраля 2008 года по почте получено решение из-
бирательной комиссии от 28 января 2008 года № 5/24 об отказе в 
регистрации кандидатом в депутаты, с которым он не согласен, 
так как оно принято с нарушением избирательного законодатель-
ства. Проверка подписных листов проводилась рабочей группой 
избирательной комиссии в его отсутствие; копия итогового про-
токола проверки подписных листов вручена ему несвоевременно, 
комиссия отказалась выдать ему копии подписных листов с под-
писями, признанными комиссией недействительными; на заседа-
нии избирательной комиссии 28 января 2008 года, на котором 
рассматривался вопрос об отказе в регистрации кандидатом, он 
не присутствовал по причине неизвещения. Для признания изби-
рательной комиссией недействительными 124 подписей избира-
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телей основания отсутствовали. Не согласен и с выводом комис-
сии об отсутствии документов по оплате изготовления подпис-
ных листов, поскольку документы, в частности, договор на изго-
товление подписных листов от 28 декабря 2007 года и акт выпол-
ненных работ от той же даты, им представлены в комиссию 21 
января 2008 года. Оспариваемое решение избирательной комис-
сии нарушает его право быть избранным в органы государствен-
ной власти. 

Представители избирательной комиссии требования не при-
знали, пояснив, что оспариваемое Боровиком Е.М. решение изби-
рательной комиссии принято в соответствии с требованиями из-
бирательного законодательства. Основанием для отказа в регист-
рации Боровика Е.М. послужило отсутствие документов, под-
тверждающих оплату им изготовления подписных листов, что 
свидетельствует о недействительности всех подписей избирате-
лей, собранных кандидатом. Договор от  28 декабря 2007 года, 
представленный заявителем в избирательную комиссию, не соот-
ветствует требованиям статьи 420 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, других документов по оплате изготовления 
подписных листов заявителем в комиссию не представлено. Кро-
ме того, из 319 проверенных подписей избирателей, собранных в 
поддержку выдвижения Боровика Е.М., 124 признаны избира-
тельной комиссией недействительными, о чем указано в решении 
комиссии. На заседаниях рабочей группы комиссии по проверке 
подписных листов, состоявшихся 24 и 26 января 2008 года, Боро-
вик Е.М. присутствовал, имел возможность ознакомиться с доку-
ментами, на основании которых комиссией было принято оспа-
риваемое решение. На заседании рабочей группы 24 января 2008 
года Боровику Е.М. было объявлено о недостаточности представ-
ленных им достоверных подписей для регистрации в качестве 
кандидата, после чего по требованию заявителя комиссия напра-
вила запросы в отдел УФМС России по Свердловской области в 
Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга и отдел ЗАГС 
Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга для проверки све-
дений об избирателях (паспортных данных, адреса места житель-
ства, года рождения), указанных в подписных листах. 26 января 
2008 года после повторного заседания рабочей группы Борови-
ку Е.М. были вручены копия итогового протокола проверки под-
писных листов, копия сводной ведомости по подсчету и проверки 
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подписных листов, копии ответа отдела УФМС России по Сверд-
ловской области в Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга 
и справки отдела ЗАГС Орджоникидзевского района г. Екатерин-
бурга, подтверждающие недействительность сведений в подпис-
ных листах. В итоговом протоколе также указывалось об отсут-
ствии доказательств оплаты кандидатом изготовления подписных 
листов. Копии подписных листов Боровику Е.М. не были выда-
ны, так как это не предусмотрено пунктом 8 статьи 52 Избира-
тельного кодекса Свердловской области. О времени и месте засе-
дания избирательной комиссии 28 января 2008 года, на котором 
принято решение об отказе в регистрации, Боровик Е.М. знал, по-
скольку был устно извещен председателем рабочей группы ко-
миссии Бабкиным Н. А., о чем указано в протоколе заседания 
группы от 26 января 2008 года. Поскольку заявитель не явился на 
заседание избирательной комиссии 28 января 2008 года, копия 
решения об отказе в регистрации кандидатом в депутаты на сле-
дующий день, 29 января 2008 года была направлена Борови-
ку Е.М. почтой.   

Заслушав заявителя, представителей избирательной комис-
сии, допросив свидетелей, исследовав письменные материалы де-
ла, заслушав заключение прокурора, полагавшего оставить заяв-
ление без удовлетворения, суд приходит к следующему. 

Согласно пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона от 12 
июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», пунктов 1 и 2 статьи 43 Избирательного кодекса 
Свердловской области граждане Российской Федерации, обла-
дающие пассивным избирательным правом, могут быть выдвину-
ты кандидатами непосредственно либо в составе списка кандида-
тов в соответствии с настоящим Федеральным законом, иным за-
коном.  

Непосредственное выдвижение кандидатов может быть 
осуществлено путем самовыдвижения, выдвижения избиратель-
ным объединением. 

Основаниями отказа в регистрации кандидата в депутаты 
являются обстоятельства, указанные в пункте 24 статьи 38 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
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граждан Российской Федерации» и пункте 6 статьи 53 Избира-
тельного кодекса Свердловской области.  

В соответствии с подпунктом «д» пункта 24 статьи 38 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан» (с изменениями и дополнениями) основанием отказа в 
регистрации кандидата является недостаточное количество дос-
товерных подписей избирателей, представленных для регистра-
ции кандидата, либо выявление 10 и более процентов недосто-
верных и (или) недействительных подписей от общего количест-
ва подписей, отобранных для проверки, если иное не установлено 
федеральным законом.  

Аналогичная норма содержится в подпункте 5 пункта 6 ста-
тьи 53 Избирательного кодекса Свердловской области. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 38 вышеуказанного Фе-
дерального закона законом должна предусматриваться процедура 
проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, 
оформления подписных листов, достоверности сведений об изби-
рателях и их подписей, а также основания для признания подпи-
сей недействительными. Под законом в данном случае в силу 
статьи 2 Федерального закона понимается федеральный консти-
туционный закон, федеральный закон, закон субъекта Российской 
Федерации.     

В данном случае, основания признания недействительными 
подписей избирателей, собранных в поддержку кандидата, закре-
плены в пункте 5 статьи 52 Избирательного кодекса Свердлов-
ской области. 

Отказывая в регистрации Боровику Е.М. кандидатом в депу-
таты избирательная комиссия указала на наличие в представлен-
ных им подписных листах более 10 процентов недостоверных и 
недействительных подписей от общего количества подписей, 
отобранных для проверки.  

В судебном заседании установлено, что 21 января 2008 года 
Боровиком Е. М. в избирательную комиссию был представлен 
171 подписной лист с 1401 заявленной подписью  избирателей. 
Количество фактически представленных подписей избирателей 
составило 1339.  

 Как следует из содержания оспариваемого решения, изби-
рательная комиссия пришла к выводу о недействительности всех 
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представленных подписей в силу подпункта 8 пункта 5 статьи 52 
Избирательного кодекса Свердловской области, предусматри-
вающей, что недействительными признаются подписи избирате-
лей, внесенные в подписные листы ранее сроков, установленных 
в пункте 2 статьи 48 настоящего Кодекса. 

Применительно к пункту 2 статьи 48 Избирательного кодек-
са Свердловской области на выборах депутатов Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области под-
писи могут собираться со дня оплаты изготовления подписных 
листов.  

Подписные листы изготавливаются кандидатами самостоя-
тельно по установленной форме (пункт 1 статьи 49 Избиратель-
ного кодекса Свердловской области). Кандидаты вправе исполь-
зовать на оплату организационно-технических мероприятий по 
сбору подписей избирателей только денежные средства (в том 
числе собственные денежные средства), поступившие в их изби-
рательные фонды в установленном законом порядке (пункт 6 ста-
тьи 74 Избирательного кодекса Свердловской области). При этом 
по смыслу положений пункта 4 названной статьи Кодекса дого-
воры (соглашения) с гражданами и юридическими лицами о вы-
полнении определенных работ (об оказании услуг), связанных с 
избирательной кампанией кандидата, заключаются лично канди-
датом либо его уполномоченным представителем по финансовым 
вопросам.  

Как видно из материалов дела, Боровиком Е. М. в качестве 
документа об оплате изготовления подписных листов в избира-
тельную комиссию представлен договор от 28 декабря 2007 года, 
из буквального толкования которого следует, что соглашение об 
изготовлении подписных листов заключено  Боровиком Е.М. с 
самим собой.  

Вместе с тем, данная сделка является ничтожной в силу час-
ти 1 статьи 166 и статьи 168 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, поскольку противоречит положениям части 1 статьи 
420 названного Кодекса, устанавливающей, что договором при-
знается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, 
изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. 
Иных документов, подтверждающих факт оплаты изготовления 
подписных листов, комиссии и суду заявителем не представлено.  
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Таким образом, выводы избирательной комиссии об отсут-
ствии подтверждения оплаты заявителем изготовления подпис-
ных листов, а, как следствие, недействительности всех собранных 
Боровиком Е. М. подписей избирателей в силу подпункта 8 пунк-
та 5 статьи 52 Избирательного кодекса Свердловской области, 
являются правильными.    

Собранные по делу доказательства свидетельствуют, что в 
соответствии с положениями  статьи 38 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан», статьи 
52 Избирательного кодекса Свердловской области избирательной 
комиссией была осуществлена проверка достоверности сведений, 
содержащихся в подписных листах, представленных Боровиком 
Е. М.  

Судом установлено, что 21 января 2008 года на заседании 
рабочей группы избирательной комиссии методом случайной же-
ребьевки для проверки отобраны 319 подписей избирателей 
(подписные листы с № 45 по № 89). 

При этом установлено, что Боровик Е.М. присутствовал при 
проведении 21 января 2008 года жеребьевки отбора подписных 
листов для их проверки. Ссылки заявителя на возможность вне-
сения исправлений кем-либо в представленные им подписи яв-
ляются неубедительными. Из копии протокола проведения же-
ребьевки видно, что Боровик Е.М. подписал протокол без каких-
либо замечаний, каких-либо нарушений проведения отбора под-
писных листов не указал. 

По итогам проверки подписных листов избирательной ко-
миссией из 319 подписей признаны недействительными 124 под-
писи избирателей (38,87%) также по иным основаниям (помимо 
подпункта 8 пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области), предусмотренным пунктом 5 статьи 52 Изби-
рательного кодекса Свердловской области (подп. 2, 3, 5, 6 и 7). 

Так, согласно пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса 
Свердловской области недействительными признаются подписи: 

2) подписи избирателей, указавших в подписном листе све-
дения, не соответствующие действительности (в этом случае 
подпись признается недействительной при наличии официальной 
справки органа внутренних дел, сведений, полученных по кана-
лам связи ГАС «Выборы» и подписанных электронной цифровой 
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подписью председателя соответствующей избирательной комис-
сии, либо письменного заключения эксперта, привлеченного к 
проверке в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи); 

3) подписи избирателей без указания каких-либо из требуе-
мых в соответствии с настоящим Кодексом сведений либо без 
указания даты внесения избирателем своей подписи в подписной 
лист; 

5) подписи избирателей с исправлениями в датах их внесе-
ния в подписной лист, если эти исправления специально не ого-
ворены избирателями, а также подписи избирателей, даты внесе-
ния которых не внесены ими собственноручно, - на основании 
письменного заключения эксперта, привлеченного к проверке в 
соответствии с пунктом 4 настоящей статьи; 

6) подписи избирателей с исправлениями в соответствую-
щих этим подписям сведениях об избирателях, если эти исправ-
ления специально не оговорены избирателями или лицами, заве-
ряющими подписные листы; 

7) все подписи избирателей в подписном листе в случае, ес-
ли подписной лист не заверен собственноручно подписями лица, 
осуществлявшего сбор подписей избирателей, и (или) кандидата, 
уполномоченного представителя избирательного объединения, 
либо если не указана или не внесена собственноручно дата заве-
рения подписного листа, либо если в сведениях о лице, осущест-
влявшем сбор подписей избирателей, и (или) в дате внесения 
подписи указанным лицом и (или) кандидатом, уполномоченным 
представителем избирательного объединения имеются исправле-
ния, специально не оговоренные лицом, осуществлявшим сбор 
подписей избирателей, и (или) кандидатом, уполномоченным 
представителем избирательного объединения, либо если сведения 
о лице, осуществлявшем сбор подписей избирателей, и (или) кан-
дидате, об уполномоченном представителе избирательного объе-
динения указаны не в полном объеме или не соответствуют дей-
ствительности, либо если сведения о лице, осуществлявшем сбор 
подписей избирателей, не внесены им собственноручно; 

Так, 1 подпись избирателя Коротенковой Н.А. (строка 9 
листа № 49) обоснованно признана комиссией недействительной 
в силу подпункта 2 пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса 
Свердловской области, поскольку согласно справке отдела ЗАГС 
Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга  № 3484 от 25 ян-
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варя 2008 года указанная гражданка умерла 29 ноября 2005 года. 
Данное обстоятельство заявителем не оспаривалось. 

Не оспаривается Боровиком Е.М. и недействительность 3 
подписей избирателей (3 строка листа № 46, строка 8 листа № 61 
и строка 1 листа № 71) в соответствии с подпунктом 3 пункта 5 
статьи 52 Избирательного кодекса Свердловской области, как 
выполненных без указания необходимых сведений (отсутствие в 
адресе места жительства названия города, улицы). 

Кроме этого, 35 подписей избирателей (строки 1, 2, 4, 9 лис-
та № 45, строки 3-5 листа № 58, строки 1, 3, 4, 5 листа № 60, 
строка 7 листа № 61, строки 1-5, 7, 8 листа № 68, строки 4,5,8, 
листа № 72, строки 7, 8 листа № 73, строки  3, 4 листа № 77, 
строки 6, 8 листа № 82, строки 2, 3 листа № 83, строки 1, 5, 9 лис-
та № 88) признаны недействительными на основании подпункта 2 
пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса Свердловской облас-
ти, так как данными избирателями в подписных листах указаны 
сведения несоответствующие действительности (год рождения, 
адрес места жительства, серия, номер паспорта).  

Вышеуказанное обстоятельство подтверждается ответом от-
дела УФМС России по Свердловской области в Орджоникидзев-
ском районе  г. Екатеринбурга от 25 января 2008 года № 185, ко-
пия которого представлена в материалах дела, в связи с чем, ука-
занный вывод избирательной комиссии является обоснованным.  

Доводы Боровика Е. М., что информация, представленная 
территориальным органом Федеральной миграционной службы, 
является недостоверной,  суд во внимание не принимает по сле-
дующим основаниям.  

Как следует из Положения о Федеральной миграционной 
службе, утвержденного Указом Президента РФ N 928 от 
19.07.2004, названная Федеральная служба подведомственна Ми-
нистерству внутренних дел Российской Федерации и осуществ-
ляет регистрационный учет граждан Российской Федерации, кон-
троль за соблюдением гражданами и должностными лицами пра-
вил регистрации и снятия с регистрационного учета граждан Рос-
сийской Федерации. 

Поэтому, как орган подведомственный МВД Российской 
Федерации и осуществляющий учет населения Российской Феде-
рации, данный орган мог быть привлечен к проверке соблюдения 
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порядка сбора подписей согласно пункта 4 и подпункта 2 пункта 
статьи 52 Избирательного кодекса Свердловской области. 

Ответ территориального органа Федеральной миграционной 
службы на запрос избирательной комиссии подписан руководи-
телем данного органа, а содержащаяся в нем информация носит 
официальный и исчерпывающий характер. Оснований не дове-
рять данным сведениям у суда не имеется.  

В свою очередь, заявителем не представлено доказательств, 
опровергающих информацию органа Федеральной миграционной 
службы. Копия паспорта избирателя Кискина В.А., как и ответы 
автоматической службы приема обращений граждан ИАС «Сер-
вис проверки выданных паспортов РФ» ФМС России, такими до-
казательствами не являются, поскольку не отвечают требованиям 
допустимости доказательств. Так, копия паспорта Кискина В.А. в 
нарушение части 2 статьи 71 Гражданского Процессуального ко-
декса Российской Федерации надлежащим образом не заверена, а 
ответы автоматической службы приема обращений граждан ИАС 
«Сервис проверки выданных паспортов РФ» ФМС России не мо-
гут признаны официальными документами.   

Избирательной комиссией также признаны недействитель-
ными 35 подписей, содержащихся на подписных листах №№ 54, 
74, 86 и 87, согласно  подпункта 7 пункта 5 Избирательного ко-
декса Свердловской области, поскольку сведения о Булано-
вой И.А., осуществлявшей сбор подписей избирателей, указаны 
не в полном объеме, в частности, в адресе ее места жительства 
отсутствует указание на наименование субъекта Российской Фе-
дерации – Свердловская область. 

По смыслу пункта 2 статьи 50 Избирательного кодекса 
Свердловской области при сборе подписей избирателей в под-
держку кандидата, выдвинутого по единому избирательному ок-
ругу, подписной лист заверяется лицом, собиравшим подписи, 
которое собственноручно указывает свои фамилию, имя, отчест-
во, адрес места жительства, серию и номер паспорта или доку-
мента, заменяющего паспорт гражданина, дату его выдачи, ста-
вит свою подпись и дату ее внесения.   

Под адресом места жительства согласно подпункта 5 статьи 
2 указанного Федерального закона и подпункта пункта 4 статьи 2 
Избирательного кодекса Свердловской области понимается адрес 
(наименование субъекта Российской Федерации, района, города, 
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иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры), по 
которому гражданин Российской Федерации зарегистрирован по 
месту жительства в органах регистрационного учета граждан по 
месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской 
Федерации. 

При этом суд не принимает во внимание доводы Борови-
ка Е.М. о том, что отсутствие указания в адресе места жительства 
сборщика подписей на наименование субъекта Российской Феде-
рации позволяет установить его личность и не является наруше-
нием избирательного законодательства.  

Анализ вышеуказанного федерального и областного законо-
дательства свидетельствует о том, что неуказание в подписном 
листе в адресе места жительства сборщика подписей наименова-
ния субъекта Российской Федерации является нарушением зако-
на. Действующее избирательное законодательство не содержит 
норм, обязывающих суд выяснять, не препятствует ли однознач-
ному восприятию указанные сведения, исключается ли иное тол-
кование данных об адресе места жительства названных лиц. Вы-
яснение степени восприятия и толкования таких сведений нару-
шило бы принцип равенства прав всех кандидатов перед законом.  

В силу пункта 1 статьи 49 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области подписные листы изготавливаются кандидатами, 
избирательными объединениями самостоятельно по установлен-
ной форме (приложения 5, 6, 7 к настоящему Кодексу). 

Приложением 5 к Избирательному кодексу Свердловской 
области, которое является неотъемлемой частью закона, установ-
лена форма подписного листа для сбора подписей избирателей в 
поддержку выдвижения кандидата в порядке самовыдвижения, 
где в подписном листе указывается адрес места жительства изби-
рателя и лица, собиравшего подписи, без каких-либо исключе-
ний.  

Таким образом, оспариваемое решение избирательной ко-
миссии в части признания недействительными по подпункту 7 
пункта 5 Избирательного кодекса Свердловской области 35 под-
писей избирателей на подписных листах №№ 54, 74, 86 и 87, яв-
ляется обоснованным. 

Кроме того, в судебном заседании установлено и подтвер-
ждается материалами дела, что в 23 подписях имеются неогово-
ренные исправления (строка 2 листа № 45, строка 1 листа № 46, 
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строки 1, 4 листа № 49, строка 8 листа № 52, строка 5 листа № 53, 
строка 9 листа № 56, строка 1 листа № 58, строка 5 листа № 60, 
строка 5 листа № 64, строки 1, 7 листа № 66, строка 2 листа № 67, 
строка 6 листа № 68, строка 3 листа № 70, строка 5 листа № 71, 
строка 9 листа № 72, строка 2 листа № 76, строка 7 листа № 77, 
строки 7, 8 листа № 80, строка 7 листа № 82, строка 4 листа № 
87), что влечет недействительность данных подписей в соответ-
ствии с подпунктом 6 пункта 5 статьи 52 Избирательного кодекса 
Свердловской области. В этой части суд соглашается с такими 
утверждениями представителей избирательной комиссии. 

Вместе с тем, суд считает необоснованными выводы комис-
сии о наличии неоговоренных исправлений в 5 подписях избира-
телей (строка 1 листа № 45, строки 3, 5 листа № 49, строка 2 лис-
та № 51, строка 2 листа № 68), поскольку в ходе исследования на-
званных подписных листов, не было установлено факта исправ-
лений. 

Из объяснений представителей избирательной комиссии, 
итогового протокола проверки подписных листов от 26 января 
2008 года усматривается, что 17 подписей (строки 7,9 листа № 50, 
строки 4, 7 листа № 53,  строки 7,8 листа № 59, строка 4 листа № 
60, строка 1 листа № 61, строка 8 листа № 73, строка 4 листа № 
74, строки 2-8 листа № 80) были признаны недействительными по 
причине указания  нечитаемой либо неправильной даты внесения 
подписи. Между тем, такое обстоятельство не предусмотрено 
действующим избирательным законодательством в качестве са-
мостоятельного основания для признания подписей недействи-
тельными, поэтому суд считает такие выводы комиссии надуман-
ными.  

Не может согласиться суд и с утверждениями избиратель-
ной комиссии относительно недействительности 6 подписей из-
бирателей, имеющихся на подписном листе № 50 (строки 1-6), 
поскольку доказательств этому комиссией не представлено.  

С учетом изложенного, суд находит установленным факт 
наличия 97 недействительных подписей избирателей (30,40%) из 
319 подписей, отобранных избирательной комиссией для провер-
ки, что составляет более 10 процентов (30,40%) недостоверных и 
недействительных подписей от общего количества подписей 
(319), отобранных для проверки.   
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При этом суд не может согласиться с утверждениями Боро-
вика Е.М., что избирательной комиссией при принятии решения 
об отказе в регистрации кандидатом в депутаты были нарушены 
его права, предусмотренные избирательным законодательством. 

Так, довод заявителя о том, что в отношении него комисси-
ей были нарушены требования пункта 6 статьи 38 Федерального 
закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», является необоснованным.  

Согласно пункта 6 статьи 38 названного Федерального зако-
на при проведении проверки подписей избирателей, в том числе 
при выборке подписей для проверки, вправе присутствовать лю-
бой кандидат, представивший необходимое для регистрации ко-
личество подписей избирателей, его уполномоченные представи-
тели или доверенные лица. О соответствующей проверке должны 
извещаться кандидат по проведению референдума, представив-
шие установленное количество подписей избирателей. 

Аналогичное положение закреплено и в пункте 3 статьи 52 
Избирательного кодекса Свердловской области. 

Как следует из пояснений представителей избирательной 
комиссии, 24 января 2008 года Боровик Е.М. был специально 
приглашен в избирательную комиссию в связи с обнаружением в 
подписных листах большого количества сведений, несоответст-
вующих действительности. При этом Боровик Е. М. не отрицал 
факт своего нахождения в избирательной комиссии 24 и 26 янва-
ря 2008 года, когда рабочей группой комиссии осуществлялась 
проверка подписных листов. Заявитель участвовал в проверке 
подписных листов и имел возможность ознакомиться с ними. 

Одновременно, из представленных материалов следует, что 
именно по требованию заявителя избирательной комиссией были 
направлены запросы в отдел УФМС России по Свердловской об-
ласти в Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга и отдел 
ЗАГС Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга для провер-
ки сведений об избирателях (паспортных данных, адреса места 
жительства), указанных в подписных листах.  

Как следует из объяснений представителей комиссии, пока-
заний свидетелей Бабкина Н.А., Петрова С.В., никто из членов 
комиссии не препятствовал заявителю знакомиться с подписны-
ми листами. Более того, совместно с председателем рабочей 
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группы Бабкиным Н.А. Боровик Е.М. 24 января 2008 года участ-
вовал в проверке сведений об избирателях (серии и номере пас-
порта, дате рождения, адресе места жительства), указанных в 
подписных листах, через автоматизированную систему ГАС 
«Выборы», что заявителем не оспаривается. 

Судом также установлено, что избирательной комиссией в 
полном объеме выполнены требования пункта 7 статьи 38 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» и пунктов 7 и 8 статьи 52 Изби-
рательного кодекса Свердловской области в части своевременной 
выдачи Боровику Е. М. копии итогового протокола проверки 
подписных листов от 26 января 2008 года, заверенной копии 
сводной ведомости по подсчету и проверке подписных листов с 
указанием оснований (причин) признания подписей избирателей 
недействительными и номеров подписных листов и строк в под-
писном листе, в которых содержалась каждая из недействитель-
ных подписей, копий официальных документов (ответа отдела 
УФМС России по Свердловской области в Орджоникидзевском 
районе г. Екатеринбурга, копии справки отдела ЗАГС Орджони-
кидзевского района г. Екатеринбурга) на основании которых со-
ответствующие подписи были признаны недействительными.  

Одновременно, суд не может согласиться с утверждениями 
заявителя о нарушении избирательной комиссией его прав по 
причине невыдачи ему копий подписных листов, в которых име-
лись недействительные подписи. Такие доводы Боровика Е.М. 
являются ошибочными, основанными на неправильном толкова-
нии закона, поскольку выдача копий подписных листов не преду-
смотрена положениями пункта 7 статьи 38 Федерального закона 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» и пункта 8 статьи 52 Избирательного кодекса 
Свердловской области. Боровик Е.М. имел возможность ознако-
миться с подписными листами, в которых были выявлены недей-
ствительные подписи. Более того, до представления подписных 
листов в избирательную комиссию заявитель располагал возмож-
ностью снять копии с подписных листов, чем своевременно не 
воспользовался. 
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Ссылка Боровика Е. М. на возможность внесения исправле-
ний в подписные листы членами рабочей группы более чем несо-
стоятельна, доказательств этому суду в порядке статьи 56 Граж-
данского Процессуального кодекса Российской Федерации не 
представлено, так же как не имеется доказательств злоупотребле-
ния со стороны избирательной комиссии при проверке подпис-
ных листов. 

Не может быть признан обоснованным довод заявителя о 
ненадлежащем его извещении о заседании избирательной комис-
сии, состоявшемся 28 января 2008 года, на котором рассматри-
вался вопрос об отказе в регистрации Боровика Е.М. кандидатом 
в депутаты. 

Из объяснений представителей комиссии усматривается, что 
о времени и месте заседания комиссии заявитель был своевре-
менно извещен 26 января 2008 года, когда он присутствовал на 
заседании рабочей группы по проверке подписных листов. Дан-
ное обстоятельство подтверждается показаниями председателя 
рабочей группы Бабкина Н.А., указавшего, что он лично в устной 
форме известил заявителя о времени и месте заседания избира-
тельной комиссии. Об этом также свидетельствовал член рабочей 
группы Петров С. В., допрошенный в судебном заседании. Дан-
ный факт отражен и в протоколе заседания рабочей группы ко-
миссии от 26 января 2008 года № 3, копия которого представлена 
в материалах дела. 

Более того, форма извещения избирательным законом не ус-
тановлена. Не доверять объяснениям представителей избиратель-
ной комиссии, показаниям допрошенных свидетелей Бабки-
на Н.А. и Петрова С.В. у суда оснований не имеется. 

Поскольку заявитель отсутствовал на заседании избиратель-
ной комиссии 28 января 2008 года, комиссией копия решения об 
отказе в регистрации кандидатом ему была направлена 29 января 
2008 года почтой, и в этой части действия комиссию полностью 
соответствуют требованиям пункта 5 статьи 53 Избирательного 
кодекса Свердловской области.  

С учетом изложенного, суд находит решение Орджоникид-
зевской районной территориальной избирательной комиссии го-
рода Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной 
комиссии по выборам депутата Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по Орджоникидзев-
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скому одномандатному избирательному округу № 9 от 28 января 
2008 года № 5/24 «Об отказе Боровику Евгению Михайловичу в 
регистрации кандидатом в депутаты Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области по Орджони-
кидзевскому одномандатному избирательному округу № 9» за-
конным и обоснованным, а заявление Боровика Е.М. об отмене 
решения и возложении обязанности зарегистрировать его канди-
датом в депутаты Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области по Орджоникидзевскому одноман-
датному избирательному округу № 9 не подлежащим удовлетво-
рению.   

Руководствуясь статьями 194, 195, 198, 261 Гражданского 
Процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
отказать в удовлетворении заявления Боровика Евгения Ми-

хайловича об отмене решения Орджоникидзевской районной 
территориальной избирательной комиссии города Екатеринбурга 
с полномочиями окружной избирательной комиссии по выборам 
депутата Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Орджоникидзевскому одномандатному 
избирательному округу № 9 от 28 января 2008 года № 5/24 «Об 
отказе Боровику Евгению Михайловичу в регистрации кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по Орджоникидзевскому одноман-
датному избирательному округу № 9», возложении обязанности 
зарегистрировать кандидатом в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Орджони-
кидзевскому одномандатному избирательному округу № 9. 

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Россий-
ской Федерации в течение пяти дней со дня принятия судом ре-
шения через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Дмитриев В. А. 
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Мотивированное определение суда изготовлено  
13 февраля 2008 года. 

 
ОПРEДЕЛЕНИЕ 

 
13 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Васильевой М. А.,  
при секретаре Никифоровой Л. Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Богачева Александра Владимировича об от-
мене решения Верх-Исетской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии Верх-Исетского одномандатного 
избирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области от 
24 января 2008 года № 26 «О регистрации Богачева Александра 
Васильевича кандидатом в депутаты Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4»,  

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

05 января 2008 года Верх-Исетской районной территориаль-
ной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области было принято решение № 1 «О регистрации Богаче-
ва А.В. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому 
одномандатному избирательному округу № 4». 
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24  января 2008 года Верх-Исетской районной территори-
альной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полно-
мочиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского од-
номандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области было принято решение № 26 «О регистрации Бога-
чева Александра Васильевича кандидатом в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Верх-Исетскому одномандатному избирательному окру-
гу № 4». 

01 февраля 2008 года Богачев Александр Владимирович об-
ратился в суд с заявлением об отмене решения Верх-Исетской 
районной территориальной избирательной комиссии города Ека-
теринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии 
Верх-Исетского одномандатного избирательного округа № 4 по 
выборам депутата Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области от 24 января 2008 года № 26 «О ре-
гистрации Богачева Александра Васильевича кандидатом в депу-
таты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по Верх-Исетскому одномандатному избира-
тельному округу № 4» на основании пп. «н» п. 24 ст. 38 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
по причине внесения кандидатом избирательного залога за счет 
средств, поступивших в его избирательный фонд с нарушением 
требований, предусмотренных законом. 

Решением Свердловского областного суда от 29 января 2008 
года по гражданскому делу по заявлению Фуфалдина А. Е. было 
отменено решение Верх-Исетской районной территориальной из-
бирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одномандат-
ного избирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти от 05 января 2008 года № 1 «О регистрации Богачева Алек-
сандра Владимировича кандидатом в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Верх-Исетскому одномандатному избирательному округу № 4».  
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Указанное решение Свердловского областного суда от 29 
января 2008 года вступило в законную силу 11 февраля 2008 года 
после рассмотрения дела судом кассационной инстанции.  

В судебном заседании до рассмотрения дела по существу 
представители избирательной комиссии и заинтересованного ли-
ца Богачева А. В. заявили ходатайство о прекращении производ-
ства по делу, поскольку заявитель Богачев А.В. утратил статус 
зарегистрированного кандидата и в силу избирательного законо-
дательства в настоящее время не обладает правом на обращение в 
суд с заявлением об отмене решения о регистрации кандидата, 
зарегистрированного по тому же избирательному округу, оспари-
ваемое решение избирательной комиссии не затрагивает его из-
бирательные права.  

Представитель заявителя Богачева А.В. возражал против 
прекращения производства по делу, поскольку Богачев А.В. об-
ратился в суд с заявлением, являясь зарегистрированным канди-
датом, в силу гражданского процессуального и избирательного 
законодательства как гражданин имеет право обжаловать реше-
ния избирательной комиссии, как житель Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа имеет право участвовать в 
выборах по данному округу и избирать депутатов, определение 
суда кассационной инстанции не изготовлено и в суд не поступи-
ло. 

Суд, выслушав ходатайства представителей Верх-Исетской 
районной территориальной избирательной комиссии города Ека-
теринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии 
Верх-Исетского одномандатного избирательного округа № 4 по 
выборам депутата Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области и заинтересованного лица Богаче-
ва А. В., объяснения представителя заявителя Богачева А. В., про-
курора, полагавшего производство по делу прекратить, приходит 
к выводу, что производство по делу подлежит прекращению по 
следующим основаниям.  

В соответствии с абзацем 2 статьи 220 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает 
производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмот-
рению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроиз-
водства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части пер-
вой статьи 134 настоящего Кодекса. 
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В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации судья отказывает в при-
нятии заявления в случае, если в заявлении, поданном от своего 
имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свобо-
ды или законные интересы заявителя. 

В соответствии со ст. 3 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации заинтересованное лицо вправе в по-
рядке, установленном законодательством о гражданском судо-
производстве, обратиться в суд за защитой нарушенных или ос-
париваемых прав, свобод или законных интересов. 

В соответствии с ч. 1 ст. 4 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации суд возбуждает гражданское дело 
по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод 
и законных интересов.  

Часть 1 статьи 259 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации также предусматривает право избирате-
лей, кандидатов, их доверенных лиц, избирательных объедине-
ний и их доверенных лиц, политических партий и их региональ-
ных отделений на обращение с заявлением в суд в случае нару-
шения избирательных прав. 

Таким образом, заявитель, выступая от своего имени, вправе 
обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства лишь 
за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и не впра-
ве обращаться в суд с заявлением по поводу любых нарушений 
избирательного законодательства.  

В данном случае не нарушаются какие-либо избирательные 
права Богачева А.В., предусмотренные п. 28 ст. 2 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации», по-
скольку он как избиратель может реализовать свое активное из-
бирательное право посредством голосования 2 марта 2008 года за 
любого зарегистрированного кандидата, включенного в бюлле-
тень для голосования.  

В соответствии с п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» правом на обраще-
ние в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата (списка 
кандидатов)  обладает избирательная комиссия, зарегистриро-
вавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистриро-
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ванный по тому же избирательному округу, избирательное объе-
динение, список кандидатов которого зарегистрирован по тому 
же избирательному округу.  

Аналогичная норма содержится в п. 6 ст. 98 Избирательного 
кодекса Свердловской области. 

В настоящее время заявитель Богачев А.В. в силу п. 5 ст. 41 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» не является субъектом пассивного избирательного пра-
ва, поскольку утратил статус и права кандидата, зарегистриро-
ванного по тому же избирательному округу.  

То обстоятельство, что заявитель Богачев А.В. являлся заре-
гистрированным кандидатом на дату обращения в суд с указан-
ным заявлением, в настоящее время не имеет правового значения 
для дела, поскольку статус и права зарегистрированного кандида-
та, в защиту которых он обратился в суд, должны сохраняться на 
момент рассмотрения дела.   

Таким образом, суд приходит к выводу, что оспариваемое 
заявителем решение избирательной комиссии  не затрагивает его 
права, свободы и законные интересы. 

Указанное обстоятельство является основанием для пре-
кращения производства по делу на основании абзаца 2 статьи 220 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.  

Руководствуясь ст. ст. 134, 220, 224 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, суд 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
прекратить производство по гражданскому делу по заявле-

нию Богачева Александра Владимировича об отмене решения 
Верх-Исетской районной территориальной избирательной комис-
сии города Екатеринбурга с полномочиями окружной избира-
тельной комиссии Верх-Исетского одномандатного избиратель-
ного округа № 4 по выборам депутата Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области от 24 января 
2008 года № 26 «О регистрации Богачева Александра Васильеви-
ча кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законодатель-
ного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому одно-
мандатному избирательному округу № 4». 
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Определение может быть обжаловано в течение пяти дней 
со дня принятия в Верховный Суд Российской Федерации через 
Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Т. Е. Соболева 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
14 февраля 2008 года 
 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Дмитриева В. А., 
с участием прокурора Васильевой М. А.,  
при секретаре Соболевой А.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Богачёва Александра Владимировича об от-
мене регистрации Фуфалдина Александра Евгеньевича кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по Верх-Исетскому одномандатно-
му избирательному округу № 4,  

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

05 января 2008 года Верх-Исетской районной территориаль-
ной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области было принято решение № 1 «О регистрации Богаче-
ва А.В. кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по Верх-Исетскому 
одномандатному избирательному округу № 4». 

11 января 2008 года Верх-Исетской районной территориаль-
ной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области было принято решение № 3 «О регистрации Фуфалдина 
Александра Евгеньевича кандидатом в депутаты Палаты Пред-
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ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Верх-Исетскому одномандатному избирательному округу № 4». 

01 февраля 2008 года Богачев Александр Владимирович об-
ратился в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Верх-Исетскому одномандатному из-
бирательному округу  № 4 Фуфалдина Александра Евгеньевича 
на основании подпункта «а» пункта 7 статьи 76 Федерального за-
кона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» и под-
пункту 1 пункта 7 статьи 98 Избирательного кодекса Свердлов-
ской области по причине внесения кандидатом избирательного 
залога за счет средств, поступивших в его избирательный фонд с 
нарушением требований, предусмотренных законом. 

В судебном заседании до рассмотрения дела по существу 
представители избирательной комиссии и заинтересованного ли-
ца Фуфалдина А. Е. заявили ходатайства о прекращении произ-
водства по делу, поскольку заявитель Богачев А.В. утратил ста-
тус зарегистрированного кандидата и в силу избирательного за-
конодательства в настоящее время не обладает правом на обра-
щение в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата, заре-
гистрированного по тому же избирательному округу, поскольку 
регистрация Фуфалдина А.Е. кандидатом в депутаты не затраги-
вает его избирательные права.  

Заявитель Богачев А.В. и его представитель в судебное засе-
дание не явились, о времени и месте судебного разбирательства 
извещены надлежащим образом, ходатайств об отложении судеб-
ного разбирательства не заявили. 

Суд, заслушав ходатайства представителей Верх-Исетской 
районной территориальной избирательной комиссии города Ека-
теринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии 
Верх-Исетского одномандатного избирательного округа № 4 по 
выборам депутата Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области и заинтересованного лица Фуфал-
дина А.Е., прокурора, полагавшего производство по делу прекра-
тить, приходит к выводу, что производство по делу подлежит 
прекращению по следующим основаниям.  

В соответствии с абзацем 2 статьи 220 Гражданского Про-
цессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает 
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производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмот-
рению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроиз-
водства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части пер-
вой статьи 134 настоящего Кодекса. 

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 134 Гражданско-
го Процессуального кодекса Российской Федерации судья отка-
зывает в принятии заявления в случае, если в заявлении, подан-
ном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают 
права, свободы или законные интересы заявителя. 

В соответствии со статьей 3 Гражданского Процессуального 
кодекса Российской Федерации заинтересованное лицо вправе в 
порядке, установленном законодательством о гражданском судо-
производстве, обратиться в суд за защитой нарушенных или ос-
париваемых прав, свобод или законных интересов. 

В соответствии с частью 1 статьи 4 Гражданского Процессу-
ального кодекса Российской Федерации суд возбуждает граждан-
ское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих 
прав, свобод и законных интересов.  

Часть 1 статьи 259 Гражданского Процессуального кодекса 
Российской Федерации также предусматривает право избирате-
лей, кандидатов, их доверенных лиц, избирательных объедине-
ний и их доверенных лиц, политических партий и их региональ-
ных отделений на обращение с заявлением в суд в случае нару-
шения избирательных прав. 

Решением Свердловского областного суда от 29 января 2008 
года по гражданскому делу по заявлению Фуфалдина А.Е. было 
отменено решение Верх-Исетской районной территориальной из-
бирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одномандат-
ного избирательного округа № 4 по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти от 05 января 2008 года № 1 «О регистрации Богачева Алек-
сандра Владимировича кандидатом в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Верх-Исетскому одномандатному избирательному округу № 4».  

Указанное решение Свердловского областного суда от 29 
января 2008 года вступило в законную силу 11 февраля 2008 года 
после рассмотрения дела судом кассационной инстанции.  
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Таким образом, заявитель, выступая от своего имени, вправе 
обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства лишь 
за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и не впра-
ве обращаться в суд с заявлением по поводу любых нарушений 
избирательного законодательства.  

В данном случае не нарушаются какие-либо избирательные 
права Богачева А.В., предусмотренные пунктом 28 статьи 2 Фе-
дерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», поскольку он как избиратель может реализовать свое ак-
тивное избирательное право посредством голосования 02 марта 
2008 года за любого зарегистрированного кандидата, включенно-
го в бюллетень для голосования.  

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» правом на обра-
щение в суд с заявлением об отмене регистрации кандидата (спи-
ска кандидатов)  обладает избирательная комиссия, зарегистри-
ровавшая кандидата (список кандидатов), кандидат, зарегистри-
рованный по тому же избирательному округу, избирательное 
объединение, список кандидатов которого зарегистрирован по 
тому же избирательному округу.  

Аналогичная норма содержится в пункте 6 статьи 98 Изби-
рательного кодекса Свердловской области. 

В настоящее время заявитель Богачев А.В. в силу пункта 5 
статьи 41 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» не является субъектом пассивного избиратель-
ного права, поскольку утратил статус и права кандидата, зареги-
стрированного по тому же избирательному округу.  

То обстоятельство, что заявитель Богачев А. В. являлся за-
регистрированным кандидатом на дату обращения в суд с ука-
занным заявлением, в настоящее время не имеет правового зна-
чения для дела, поскольку статус и права зарегистрированного 
кандидата, в защиту которых он обратился в суд, должны сохра-
няться на момент рассмотрения дела.   

Таким образом, суд приходит к выводу, что оспариваемая 
заявителем регистрация Фуфалдина А. Е. в качестве кандидата в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
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Свердловской области по Верх-Исетскому одномандатному из-
бирательному округу № 4 не затрагивает его права, свободы и за-
конные интересы. 

Указанное обстоятельство является основанием для пре-
кращения производства по делу на основании абзаца 2 статьи 220 
Гражданского Процессуального кодекса Российской Федерации.  

Руководствуясь статьями 134, 220, 224 Гражданского Про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
прекратить производство по гражданскому делу по заявле-

нию Богачёва Александра Владимировича об отмене регистрации 
Фуфалдина Александра Евгеньевича кандидатом в депутаты Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Верх-Исетскому одномандатному избирательному ок-
ругу № 4. 

Определение может быть обжаловано в течение пяти дней 
со дня принятия в Верховный Суд Российской Федерации через 
Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Дмитриев В. А. 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 
 

Мотивированное решение изготовлено 23 февраля 2008 года 
 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
23 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Дмитриева В. А., 
с участием прокурора Рачевой А. М., 
при секретаре Волковой О. С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению кандидата в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Богдано-
вичскому одномандатному избирательному округу № 3 Купцова 
Владимира Владимировича об отмене регистрации кандидата в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Богдановичскому одномандатному из-
бирательному округу № 3 Кенина Анатолия Михайловича, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП на 02 марта 2008 года назначены очеред-
ные выборы депутатов Областной Думы и Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области, полно-
мочия которых истекают в 2008 году. 

Решением окружной избирательной комиссии Богданович-
ского одномандатного избирательного округа № 3 от 22 января 
2008 года № 16 Кенин Анатолий Михайлович зарегистрирован 
кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законодательно-
го Собрания Свердловской области по Богдановичскому одно-
мандатному избирательному округу № 3. 

Решением окружной избирательной комиссии Богданович-
ского одномандатного избирательного округа № 3 (далее – ок-
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ружная избирательная комиссия) от 22 января 2008 года № 17 
Купцов Владимир Владимирович зарегистрирован кандидатом в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Богдановичскому одномандатному из-
бирательному округу № 3. 

Купцов В.В. обратился в Свердловский областной суд с за-
явлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Кени-
на А.М. В обоснование указал, что 08.02.2008 данным кандида-
том был выпущен печатный агитационный материал (буклет) 
«Голосуй за себя» в количестве 10 000 экземпляров, оплаченный 
из средств его избирательного фонда, в котором на последней (4-
й) странице материала воспроизведено в переработанном виде 
литературное произведение Л. Филатова «Сказка для театра по 
мотивам русского фольклора «Про Федота стрельца, удалого мо-
лодца», являющееся объектом авторского права. Переработка 
данного произведения с последующим его воспроизведением и 
распространением Кениным А.М. осуществлена без согласия 
правообладателя и заключения авторского договора, что свиде-
тельствует о допущенном данным кандидатом нарушении зако-
нодательства об интеллектуальной собственности в ходе предвы-
борной агитации. 

В судебном заседании представитель заявителя Дружинина 
М. Ю., действующая по доверенности, поддержала заявленное 
требование по вышеприведенным основаниям. 

Кенин А.М. с требованием об отмене регистрации не согла-
сился. Печатный агитационный материал «Голосуй за себя» оп-
лачен из средств избирательного фонда. На последней странице 
(4-й) агитационного материала помещено литературное произве-
дение «Размышления чиновника» по мотивам литературного про-
изведения Л. Филатова «Про  Федота стрельца». Указанное про-
изведение создано им путем использования отдельных отрывков 
оригинального произведения  Л. Филатова с частичным измене-
нием некоторых слов авторского текста и добавлением собствен-
ного текста, что, однако, не влечет нарушения авторских прав 
правообладателя. Кроме того, его произведение «Размышления 
чиновника» относится к жанру литературной пародии, поэтому 
для его создания и использования, в том числе путем воспроизве-
дения в печатном агитационном материале, не требовалось согла-
сие обладателя исключительного права на оригинальное произве-
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дение. Цитирование произведения также не запрещено дейст-
вующим законодательством. Его действия не нарушают права 
кандидата Купцова В.В., поскольку последним в настоящее время 
не ведется какая-либо предвыборная агитация. 

Представитель окружной избирательной комиссии не воз-
ражал против удовлетворения требования заявителя. 

Заслушав представителя заявителя, заинтересованных лиц, 
исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение 
прокурора, полагавшего заявление удовлетворить, суд приходит 
к следующему. 

В соответствии с подпунктом «д» пункта 7 статьи 76 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67–ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может 
быть отменена по заявлению кандидата, зарегистрированного по 
тому же избирательному округу, в частности, в случае несоблю-
дения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 
11 статьи 56 настоящего Федерального закона. Согласно пункту 
11 названной статьи запрещается агитация, нарушающая законо-
дательство Российской Федерации об интеллектуальной собст-
венности. 

Аналогичные положения закреплены в пункте 2–1 статьи 70, 
подпункте 5 пункта 7 статьи 98 Избирательного кодекса Сверд-
ловской области. 

Согласно статьям 18 и 138 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации к интеллектуальной собственности относятся 
объекты авторского права, использование которых может осуще-
ствляться третьими лицами только с согласия правообладателя. 

Отношения по использованию авторских прав регулируются 
частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно части 1 статьи 1259 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации объектом авторских прав являются литера-
турные произведения. 

Из материалов дела усматривается, что кандидатом Кени-
ным А.М. выпущен печатный агитационный материал «Голосуй 
за себя» от 08.02.2008 тиражом 10 000 экземпляров, оплаченный 
за счет средств избирательного фонда кандидата. На 4-й странице 
данного агитационного материала помещено литературное про-
изведение под названием «Размышления чиновника». 
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В судебном заседании установлено и подтверждается соб-
ранными по делу доказательствами, что указанное произведение 
является переработкой обнародованного литературного произве-
дения Л. Филатова «Про Федота стрельца, удалого молодца». В 
частности, об этом свидетельствует сравнительная характеристи-
ка текста 4-й страницы печатного агитационного материала «Го-
лосуй за себя» и текста экземпляра произведения Л. Филатова 
«Про Федота стрельца, удалого молодца». 

Данное обстоятельство не отрицалось в судебном заседании 
и самим кандидатом Кениным А.М., пояснившим, что произве-
дение под названием «Размышления чиновника» является резуль-
татом переработки оригинального литературного произведения 
Л. Филатова. Это также подтверждается имеющимся на 4-й стра-
нице печатного агитационного материала указанием - «По моти-
вам Леонида Филатова «Про Федота-стрельца».  

Из обозревавшегося в судебном заседании экземпляра книги 
Л. Филатова «Про Федота стрельца, удалого молодца» следует, 
что правообладателем обладателем исключительных прав на 
данное произведение является Л. А. Филатов, наследники, о чем 
свидетельствует знак охраны авторского права в виде латинской 
буквы «С» в окружности (статья 1271 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации). 

Согласно пункта 9 части 2 статьи 1270 Гражданского кодек-
са Российской Федерации использованием произведения незави-
симо от того, совершаются ли соответствующие действия в целях 
извлечения прибыли или без таковой, считается, в частности, пе-
ревод или другая переработка произведения. При этом под пере-
работкой произведения понимается создание производного про-
изведения (обработки, экранизации, аранжировки, инсценировки 
и тому подобного). 

По смыслу части 1 указанной статьи Гражданского кодекса 
Российской Федерации исключительное право на использование 
произведения, в том числе, на его воспроизведение, распростра-
нение, переработку, принадлежит автору произведения или ино-
му правообладателю. 

В соответствии с частью 1 статьи 1229 Гражданского кодек-
са Российской Федерации правообладатель может по своему ус-
мотрению разрешать или запрещать другим лицам использование 
результата интеллектуальной деятельности или средства индиви-



98 

дуализации. Отсутствие запрета не считается согласием (разре-
шением). Другие лица не могут использовать соответствующие 
результат интеллектуальной деятельности или средство индиви-
дуализации без согласия правообладателя, за исключением слу-
чаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Использование ре-
зультата интеллектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации (в том числе их использование способами, преду-
смотренными настоящим Кодексом), если такое использование 
осуществляется без согласия правообладателя, является незакон-
ным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодек-
сом, другими законами, за исключением случаев, когда использо-
вание результата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его 
согласия допускается настоящим Кодексом. 

Согласно статьи 1286 Гражданского кодекса Российской 
Федерации право на использование произведения, в том числе на 
его воспроизведение, распространение, переработку, могут пере-
даваться только по лицензионному договору.   

В судебном заседании установлено и не оспаривается кан-
дидатом Кениным  А.М., что такой договор с обладателем ис-
ключительного права на литературное произведение Л. Филатова 
«Про Федота стрельца, удалого молодца» отсутствует, что свиде-
тельствует о проведении кандидатом предвыборной агитации, 
сопряженной с незаконным использованием данного объекта ав-
торского права. 

Доводы Кенина А.М., что созданное им произведение «Раз-
мышления чиновника», относится к жанру литературной паро-
дии, в связи с чем, для его создания и использования не требуется 
согласие обладателя исключительного права на оригинальное 
произведение, являются необоснованными.  

Действительно, согласно части 3 статьи 1274 Гражданского 
кодекса Российской Федерации создание произведения в жанре 
литературной, музыкальной или иной пародии либо в жанре ка-
рикатуры на основе другого (оригинального) правомерно обна-
родованного произведения и использование этой пародии либо 
карикатуры допускаются без согласия автора или иного облада-
теля исключительного права на оригинальное произведение и без 
выплаты ему вознаграждения. 
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Между тем, помещенное в печатном агитационном материа-
ле произведение «Размышления чиновника» литературной паро-
дией по отношению к оригинальному произведению Л. Филатова 
не является, поскольку из пояснений кандидата Кенина А.М. сле-
дует, что целью создания произведения явилось не комическое 
подражание оригинальному произведению Л. Филатова, а созда-
ние пародии на образ чиновника.   

Не могут быть приняты во внимание и утверждения Кени-
на А.М. со ссылкой на статью 19 Закона Российской Федерации 
от 09 июля 1993 года № 5351-I «Об авторском праве и смежных 
правах» о цитировании в печатном агитационном материале ори-
гинального произведения Л. Филатова. 

Так, ссылка на положение статьи 19 вышеназванного Закона 
несостоятельна, поскольку согласно пункта 41 статьи 2 Феде-
рального закона от 18 декабря 2006 года № 231-ФЗ «О введении в 
действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» указанный нормативный правовой акт утратил силу с 1 
января 2008 года.  

Кроме того, согласно пункта 1 части 1 статьи 1274 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации допускается без согласия 
автора или иного правообладателя и без выплаты вознагражде-
ния, но с обязательным указанием имени автора, произведение 
которого используется, и источника заимствования, цитирование 
в оригинале и в переводе в научных, полемических, критических 
или информационных целях правомерно обнародованных произ-
ведений в объеме, оправданном целью цитирования, включая 
воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей в 
форме обзоров печати. 

Из содержания же печатного агитационного материала «Го-
лосуй за себя» усматривается, что цитирование оригинального 
произведения в данном случае отсутствует, так как имеет место 
не дословное воспроизведение отрывка оригинального произве-
дения Л. Филатова, а его воспроизведение в переработанном виде 
(с заменой части текста).  

Утверждения кандидата Кенина А.М. об отсутствии с его 
стороны нарушений прав кандидата Купцова В.В. не могут быть 
приняты судом во внимание, поскольку по смыслу подпункта «д» 
пункта 7 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 
67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
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участие в референдуме граждан Российской Федерации» основа-
нием для отмены регистрации кандидата является сам факт на-
рушения им при проведении предвыборной агитации законода-
тельства Российской Федерации об интеллектуальной собствен-
ности.  

Не имеет значение и отсутствие обращений за судебной за-
щитой со стороны обладателей исключительного права на произ-
ведение, а также характер допущенного кандидатом нарушения. 

Таким образом, изложенные обстоятельства свидетельству-
ют о проведении Кениным А.М. предвыборной агитации с нару-
шением законодательства об интеллектуальной собственности, в 
связи с чем требование об отмене его регистрации в качестве 
кандидата в депутаты подлежит удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 194, 195, 198, 261 Гражданского 
Процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
заявление кандидата в депутаты Палаты Представителей За-

конодательного Собрания Свердловской области по Богданович-
скому одномандатному избирательному округу № 3 Купцова 
Владимира Владимировича удовлетворить. 

Отменить регистрацию кандидата в депутаты Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Богдановичскому одномандатному избирательному округу № 3 
Кенина Анатолия Михайловича. 

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Россий-
ской Федерации в течение пяти дней со дня принятия судом ре-
шения через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Дмитриев В. А. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

6 марта 2008 года                                                                 г. Москва 
 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации 
в составе 
председательствующего В.Н.Пирожкова 
судей В.П.Меркулова и Л.А. Калининой 
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заяв-

лению кандидата в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Богдановичскому 
одномандатному избирательному округу № 3 Купцова Владими-
ра Владимировича об отмене регистрации кандидата в депутаты 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Богдановичскому одномандатному избиратель-
ному округу № 3 Кенина Анатолия Михайловича 

по кассационной жалобе Кенина А.М. 
на решение Свердловского областного суда от 23 февраля 

2008 года. 
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Феде-

рации Меркулова В.П., заключение помощника Генерального 
прокурора Российской Федерации Селяниной Н.Я. об оставлении 
решения без изменения, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации 

 
УСТАНОВИЛА: 

 
Купцов В.В. обратился в Свердловский областной суд с за-

явлением об отмене регистрации кандидата в депутаты Кени-
на А.М., ссылаясь на то, что 08.02.2008 был выпущен печатный 
агитационный материал (буклет) «Голосуй за себя» в количестве 
10000 экземпляров, оплаченный из средств избирательного фонда 
кандидата в депутаты Кенина А.М., в котором на последней (4–й) 
странице материала воспроизведено в переработанном виде лите-
ратурное произведение Л. Филатова «Сказка для театра по моти-
вам русского фольклора «Про Федота стрельца, удалого молод-
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ца», являющееся объектом авторского права. Переработка данно-
го произведения с последующим его воспроизведением и распро-
странением Кениным А.М. осуществлена без согласия правооб-
ладателя и заключения авторского договора, что свидетельствует 
о допущенном данным кандидатом нарушении законодательства 
об интеллектуальной собственности в ходе предвыборной агита-
ции. 

Решением Свердловского областного суда от 23 февраля 
2008 года постановлено: заявление кандидата в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Богдановичскому одномандатному избирательному ок-
ругу № 3 Купцова Владимира Владимировича удовлетворить. 

Отменить регистрацию кандидата в депутаты Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Богдановичскому одномандатному избирательному округу № 3 
Кенина Анатолия Михайловича. 

Кенин А.М. подал кассационную жалобу, в которой просит 
решение отменить и принять новое об отказе в удовлетворении 
заявления. Полагает, что суд неправильно применил материаль-
ный закон, дал неправильную оценку доводам заявления. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной 
жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации не находит оснований для её удов-
летворения. 

Согласно статьям 18 и 138 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации к интеллектуальной собственности относятся 
объекты авторского права, использование которых может осуще-
ствляться третьими лицами только с согласия правообладателя. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1270 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации исключительное право на использование 
произведения, в том числе, на его воспроизведение, распростра-
нение, переработку, принадлежит автору произведения или ино-
му правообладателю, а в силу пункта 9 части 2 этой же статьи 
использованием произведения независимо от того, совершаются 
ли соответствующие действия в целях извлечения прибыли или 
без таковой, считается, в частности, перевод или другая перера-
ботка произведения. 
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При этом под переработкой произведения понимается соз-
дание производного произведения (обработки, экранизации, 
аранжировки, инсценировки и тому подобного). 

Отсутствие запрета на использование результата интеллек-
туальной деятельности или средства индивидуализации в соот-
ветствии с частью 1 статьи 1229 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации не считается согласием (разрешением). 

Право на использование произведения, в том числе на его 
воспроизведение, распространение, переработку, могут переда-
ваться только по лицензионному договору (ст. 1286 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации). 

Использование результата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации (в том числе их использование 
способами, предусмотренными настоящим Кодексом), если такое 
использование осуществляется без согласия правообладателя, яв-
ляется незаконным и влечет ответственность, установленную на-
стоящим Кодексом, другими законами, за исключением случаев, 
когда использование результата интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации лицами иными, чем правообла-
датель, без его согласия допускается настоящим Кодексом. 

Судом установлено, что печатный агитационный материал 
«Голосуй за себя» от 08.02.2008, в котором на 4-й странице по-
мещено литературное произведение под названием «Размышле-
ния чиновника», выпущен тиражом 10000 экземпляров и оплачен 
за счет средств избирательного фонда кандидата Кенина А.М. 

Проанализировав указанное произведение, суд правильно 
пришел к выводу, что оно является переработкой обнародованно-
го литературного произведения, что следует из сравнительной 
характеристики текста 4-й страницы печатного агитационного 
материала «Голосуй за себя» и текста экземпляра произведения 
Л. Филатова «Про Федота стрельца, удалого молодца» (использо-
вана часть произведения автора с частичной заменой отдельных 
слов). 

Договор с обладателем исключительного права на литера-
турное произведение Л. Филатова «Про Федота стрельца, удалого 
молодца» отсутствует. 

Таким образом, является правильным вывод суда о том, что 
имеет место проведение кандидатом предвыборной агитации, со-



104 

пряженной с незаконным использованием данного объекта автор-
ского права. 

В соответствии с подпунктом «д» пункта 7 статьи 76 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67–ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может 
быть отменена по заявлению кандидата, зарегистрированного по 
тому же избирательному округу, в частности, в случае несоблю-
дения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1 или 
11 статьи 56 настоящего Федерального закона. Согласно пункту 
11 названной статьи запрещается агитация, нарушающая законо-
дательство Российской Федерации об интеллектуальной собст-
венности. 

При таких обстоятельствах суд обоснованно удовлетворил 
заявленные требования об отмене регистрации в качестве канди-
дата в депутаты Кенина А.М. 

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, были предме-
том исследования и оценки, не опровергают выводов суда. 

Произведение, помещенное в агитационный материал, нель-
зя рассматривать как пародию. По замыслу изготовителя в агита-
ционном материале помещено произведение, направленное про-
тив общественных явлений, непосредственная цель которого – 
социально–политическое обличение, в данном случае, чиновни-
чества. По литературному жанру указанное произведение являет-
ся памфлетом, что к литературному жанру пародии не имеет от-
ношения. 

Использование для создания памфлета иного литературного 
произведения без согласия его правообладателя является перера-
боткой. 

Право на использование и переработку произведения отно-
сится к исключительному авторскому праву. 

Отсутствие обращений за судебной защитой со стороны об-
ладателей исключительного права на произведение, а также ха-
рактер допущенного кандидатом нарушения, не исключат ответ-
ственность, предусмотренную избирательным законодательст-
вом. 

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится 
вопрос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматрива-
ет. 
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Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, Судебная коллегия по гра-
жданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

 
ОПРЕДЕЛИЛА: 

 
решение Свердловского областного суда от 23 февраля 2008 

года оставить без изменения, а кассационную жалобу Кени-
на А.М. – без удовлетворения. 
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Мотивированное решение суда изготовлено  
26 февраля 2008 года 

 
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
24 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Гавриной Ю. В., 
при секретаре Никифоровой Л. Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению избирательного объединения «Свердловское 
областное отделение политической партии «Коммунистическая 
партия Российской Федерации» об отмене регистрации списка 
кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательного Соб-
рания Свердловской области, выдвинутого избирательным объе-
динением «Свердловское региональное отделение Всероссийской 
политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

17 января 2008 года Избирательной комиссией Свердлов-
ской области было принято постановление № 3/15 «О регистра-
ции списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законода-
тельного Собрания Свердловской области, выдвинутого избира-
тельным объединением «Свердловское региональное отделение 
Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ». 

24 января 2008 года Избирательной комиссией Свердлов-
ской области было принято постановление № 4/35 «О регистра-
ции списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законода-
тельного Собрания Свердловской области, выдвинутого избира-
тельным объединением «Свердловское областное отделение по-
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литической партии «Коммунистическая партия Российской Фе-
дерации». 

Избирательное объединение «Свердловское областное отде-
ление политической партии «Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации» обратилось в суд с заявлением об отмене реги-
страции списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законо-
дательного Собрания Свердловской области, выдвинутого изби-
рательным объединением «Свердловское региональное отделение 
Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» на 
основании подпункта «в» пункта 8 статьи 76 Федерального зако-
на «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации», что было 
уточнено представителем заявителя в судебном заседании. 

В обоснование заявления представитель заявителя указал, 
что руководителем Администрации Губернатора Свердловской 
области Левиным А.Ю., который является руководителем изби-
рательного объединения, были дважды использованы преимуще-
ства своего должностного положения при проведении предвы-
борной агитации. 16 января 2008 года на проходящем в Доме 
Правительства Свердловской области совместном пленуме 
Свердловского областного совета инвалидов (ветеранов) и Обла-
стного комитета ветеранов (инвалидов) войны и военной службы 
в выступлениях Левина А.Ю. содержался скрытый призыв голо-
совать за кандидатов, выдвинутых от партии «ЕДИНАЯ РОС-
СИЯ», и негативные отзывы о кандидатах от КПРФ. 16 февраля 
2008 года в городе Екатеринбурге проходила ассамблея народов 
Среднего Урала, организованная национальными общественными 
объединениями, на которой присутствовал Левин А.Ю., его вы-
ступление способствовало созданию положительного отношения 
избирателей к избирательному объединению. 19 февраля 2008 
года в эфире информационной программы «Вести», выпускаемой 
Филиалом Всероссийской Телерадиокомпании ГТРК «Урал», бы-
ло показано подписание соглашения между Свердловским регио-
нальным отделением партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» и обществен-
ной организацией «Память сердца», на котором присутствовал 
Левин А.Ю., агитировавший голосовать за кандидатов, выдвину-
тых ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ». Левин А.Ю., являясь членом 
Правительства Свердловской области и лицом, замещающим го-
сударственную должность Свердловской области, нарушил тре-
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бования подпункта «б» пункта 7 статьи 48, пункта 4 статьи 40 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», поскольку использовал преимущества своего должно-
стного положения в целях избрания кандидатов. В результате ис-
пользования руководителем избирательного объединения 
«Свердловское региональное отделение Всероссийской полити-
ческой партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» преимуществ своего долж-
ностного положения были нарушены права заявителя, нарушен 
принцип равенства избирательных объединений, которые долж-
ны вести предвыборную агитацию на равных основаниях и в со-
ответствии с законом. 

Представитель заинтересованного лица избирательного объ-
единения «Свердловское региональное отделение Всероссийской 
политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» в судебном заседа-
нии заявление не признал и пояснил, что Левин А.Ю. является 
руководителем избирательного объединения «Свердловское ре-
гиональное отделение Всероссийской политической партии 
«ЕДИНАЯ РОССИЯ», участвовал в мероприятиях 16.01.2008 и 
16.02.2008 в качестве секретаря Регионального политического 
совета Свердловского регионального отделения Всероссийской 
политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» и не находился в хо-
де указанных мероприятий при исполнении своих должностных 
или служебных обязанностей, как лицо, замещающее государст-
венную должность. Положения подпункта «б» пункта 7 статьи 48 
и пункта 4 статьи 40 Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра-
ждан Российской Федерации» содержат исключения для лиц, яв-
ляющихся членами органов управления политической партии 
(руководителями регионального отделения политической пар-
тии). Цитируемые заявителем высказывания Левина А.Ю. не мо-
гут быть отнесены к агитационным выступлениям, являются от-
дельными высказываниями и не представляют собой целостные 
выступления. Цель участия Левина А.Ю. в указанных мероприя-
тиях является традиционной формой текущей уставной деятель-
ности регионального отделения политической партии по обще-
нию и взаимодействию с общественными объединениями. По 
факту сюжета в информационной программе «Вести» от 
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19.02.2008 заявителем не представлены какие-либо доказательст-
ва. 

Представитель Избирательной комиссии Свердловской об-
ласти в судебном заседании заявление не признал и пояснил, что 
отсутствуют основания для отмены списка кандидатов в депута-
ты Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской 
области, выдвинутого избирательным объединением «Свердлов-
ское региональное отделение Всероссийской политической пар-
тии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», предусмотренные подпунктом «в» 
пункта 8 статьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации». Заявителем не представлены доказа-
тельства, подтверждающие злоупотребление Левиным А.Ю., яв-
ляющимся руководителем Администрации Губернатора Сверд-
ловской области, своим служебным или должностным положени-
ям на мероприятиях, проведенных 16.01.2008 и 16.02.2008, на ко-
торых он участвовал в качестве руководителя регионального от-
деления политической партии. Приведенные заявителем цитаты 
из выступлений Левина А.Ю. носят информационный характер. В 
отношении довода заявления по событиям, показанным 
19.02.2008 в информационной программе «Вести», заявителем не 
представлены доказательства. 

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, заключе-
ние прокурора, полагавшего в удовлетворении заявления отка-
зать, исследовав письменные доказательства по делу, находит за-
явление необоснованным и не подлежащим удовлетворению по 
следующим основаниям. 

В соответствии с подпунктом «в» пункта 8 статьи 76 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» (с последующими изменениями 
и дополнениями) регистрация списка кандидатов может быть от-
менена судом по заявлению избирательной комиссии, зарегист-
рировавшей список кандидатов, избирательного объединения, 
список кандидатов которого зарегистрирован по тому же избира-
тельному округу, в случае неоднократного использования руко-
водителем избирательного объединения преимуществ своего 
должностного или служебного положения. 
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В соответствии со статьей 40 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» лица, не являющие-
ся кандидатами и замещающие государственные или выборные 
муниципальные должности, либо находящиеся на государствен-
ной или муниципальной службе, либо являющиеся членами орга-
нов управления организаций независимо от формы собственно-
сти (в организациях, высшим органом управления которых явля-
ется собрание, - членами органов, осуществляющих руководство 
деятельностью этих организаций), за исключением политических 
партий, в период избирательной кампании не вправе использо-
вать преимущества своего должностного или служебного поло-
жения в целях выдвижения кандидата, списка кандидатов и (или) 
избрания кандидатов (пункт 4). Под использованием преиму-
ществ должностного или служебного положения в настоящем 
Федеральном законе понимается агитационное выступление в пе-
риод избирательной кампании при проведении публичного меро-
приятия, организуемого государственными и (или) муниципаль-
ными органами, организациями независимо от формы собствен-
ности, за исключением политических партий (подпункт «ж» 
пункта 5). 

В соответствии с подпунктом «б» пункта 7 статьи 48 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
запрещается проводить предвыборную агитацию лицам, заме-
щающим государственные или выборные муниципальные долж-
ности, государственным и муниципальным служащим, лицам, яв-
ляющимся членами органов управления организаций независимо 
от формы собственности (в организациях, высшим органом 
управления которых является собрание, - членами органов, осу-
ществляющих руководство деятельностью этих организаций), за 
исключением политических партий, при исполнении ими своих 
должностных или служебных обязанностей, кроме случая, преду-
смотренного пунктом 8-1 настоящей статьи, и (или) с использо-
ванием преимуществ своего должностного или служебного по-
ложения. 

В судебном заседании было установлено, что Левин Алек-
сандр Юрьевич является руководителем Администрации Губер-
натора Свердловской области, членом Правительства Свердлов-
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ской области на основании Указа Губернатора Свердловской об-
ласти от 01 сентября 2005 года № 704-УГ «О Левине А.Ю.». 

В силу положений подпункта 5 пункта 2 статьи 5 и статьи 10 
Областного закона от 04 ноября 1995 года № 31-03 «О Прави-
тельстве Свердловской области» (в редакции Областного закона 
от 21 декабря 2007 года № 165-03) Левин А.Ю. является лицом, 
замещающим государственную должность Свердловской облас-
ти. 

В судебном заседании было установлено, что в период 16 
января 2008 года и 16 февраля 2008 года Левин А.Ю. не исполнял 
свои служебные (должностные) обязанности. Указанное обстоя-
тельство подтверждается справкой государственно-правового де-
партамента Губернатора Свердловской области от 22 февраля 
2008 года и не оспаривается представителем заявителя в судеб-
ном заседании. 

Решением Регионального политического совета Свердлов-
ского регионального отделения Всероссийской политической 
партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» от 10 декабря 2007 года Ле-
вин А.Ю. избран на должность Секретаря Регионального полити-
ческого совета Свердловского регионального отделения Всерос-
сийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ». 

В силу положений Устава Всероссийской политической 
партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», зарегистрированного Федеральной 
регистрационной службой 02 октября 2007 года, региональный 
политический совет является постоянно действующим коллеги-
альным руководящим органом регионального отделения Партии 
в период между Конференциями (пункт 13.8.1). Секретарь Регио-
нального политического совета осуществляет руководство дея-
тельностью Регионального политического совета и Президиума 
Регионального политического совета (пункт 13.8.12.3). 

В судебном заседании было установлено, что 16 января 2008 
года и 16 февраля 2008 года в проведенных публичных меро-
приятиях Левин А.Ю. принимал участие в качестве Секретаря Ре-
гионального политического совета Свердловского регионального 
отделения Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОС-
СИЯ», что не запрещено нормами, содержащимися в вышеприве-
денных статьях 40, 48 Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра-
ждан Российской Федерации». 
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16 января 2008 года в здании Правительства Свердловской 
области состоялся совместный пленум Свердловского областного 
совета инвалидов (ветеранов) и Областного комитета ветеранов 
(инвалидов) войны и военной службы, на котором также обсуж-
дался вопрос об участии ветеранских организации в мероприяти-
ях по подготовке и проведению 2 марта 2008 года выборов Пре-
зидента России, депутатов Законодательного Собрания, глав му-
ниципальных образований и депутатов представительных орга-
нов местного самоуправления Свердловской области. На пленуме 
Левин А.Ю. выступил в качестве Секретаря Регионального поли-
тического совета Свердловского регионального отделения Все-
российской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ». Указан-
ное обстоятельство подтверждается представленным заявителем 
пресс-релизом за 16 января 2008 года Губернатора Свердловской 
области Росселя Э. Э., который зарегистрирован в списке канди-
датов в депутаты Областной Думы Законодательного Собрания 
Свердловской области, выдвинутого избирательным объединени-
ем «Свердловское региональное отделение Всероссийской поли-
тической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ». 

16 февраля 2008 в городе Екатеринбурге прошла ассамблея 
народов Среднего Урала, которая завершилась подписанием со-
глашения о сотрудничестве между общественными объедине-
ниями Свердловской области и региональным отделением партии 
«ЕДИНАЯ РОССИЯ». Со стороны регионального отделения пар-
тии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» соглашение подписал секретарь Регио-
нального политического совета Свердловского регионального от-
деления Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОС-
СИЯ» Левин А.Ю. Указанное обстоятельство также подтвержда-
ется представленным заявителем пресс-релизом Губернатора 
Свердловской области за 16 февраля 2008 года. 

Вышеуказанные действия секретаря Регионального полити-
ческого совета Свердловского регионального отделения Всерос-
сийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ», который 
представляет интересы регионального отделения партии в силу 
положений пункта 13.8.12.7 Устава политической партии, осуще-
ствлены в соответствии со статьей 26 Федерального закона от 11 
июля 2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» (в редакции 
Федерального закона от 26 апреля 2007 года № 64-ФЗ), устанав-
ливающей права политической партии. 
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В силу пункта 1 статьи 26 указанного Федерального закона 
политическая партия вправе: свободно распространять информа-
цию о своей деятельности, пропагандировать свои взгляды, цели 
и задачи (подпункт «а»); создавать объединения и союзы с иными 
общественными объединениями (подпункт «з»). 

Федеральные законы «О политических партиях», «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» не содержат запрет 
на осуществление установленных прав политической партии, на 
реализацию её уставных целей и задач. 

Из анализа цитат из выступлений Левина А.Ю. на публич-
ных мероприятиях, указанных в заявлении, следует, что они но-
сят информационный характер и не отвечают признакам предвы-
борной агитации, установленным в пункте 2 статьи 48 Федераль-
ного закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Суду не представляется возможным дать оценку доводам 
заявителя в отношении сюжета от 19 февраля 2008 года в эфире 
информационной программы «Вести» о подписании соглашения 
между Свердловским региональным отделением партии «ЕДИ-
НАЯ РОССИЯ» и общественной организацией «Память сердца». 
Заявителем не представлены доказательства, свидетельствующие 
о выходе указанного сюжета в телевизионный эфир, его теме, ха-
рактере мероприятия и выступлениях Левина А.Ю., а также в це-
лом о таком состоявшемся мероприятии. 

Обязанность доказывания допущенных нарушений избира-
тельного законодательства руководителем избирательного объе-
динения в соответствии со статьей 56 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации возложена на заявителя, 
однако им такие доказательства по вышеуказанному основанию 
представлены не были, несмотря на то, что судом в силу частей 1, 
2 статьи 57 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации по письменному ходатайству заявителя было оказано 
содействие в истребовании доказательств. 

В силу избирательного законодательства отмена регистра-
ции списка кандидатов является мерой публично-правовой ответ-
ственности, применяемой судом к лицам, виновным в соверше-
нии определенных нарушений законодательства о выборах. От-
мена регистрации применяется в целях наказания виновных лиц, 
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которое состоит в принудительном отказе в реализации этими 
лицами пассивного избирательного права. В данном случае ка-
кие-либо виновные действия руководителя избирательного объе-
динения «Свердловское региональное отделение Всероссийской 
политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» отсутствуют. 

Таким образом, оценив в совокупности все доказательства, 
собранные по делу, суд приходит к выводу о том, что оснований 
для отмены регистрации списка кандидатов в депутаты Област-
ной Думы Законодательного Собрания Свердловской области, 
выдвинутого избирательным объединением «Свердловское ре-
гиональное отделение Всероссийской политической партии 
«ЕДИНАЯ РОССИЯ» не имеется, поскольку обстоятельства, на 
которые ссылается заявитель в обоснование своих требований с 
указанием нарушения принципа равенства прав избирательных 
объединений, не нашли свое подтверждение в судебном заседа-
нии. 

Руководствуясь ст. ст. 194, 198, 261 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
отказать в удовлетворении заявления избирательному объе-

динению «Свердловское областное отделение политической пар-
тии «Коммунистическая партия Российской Федерации» об от-
мене регистрации списка кандидатов в депутаты Областной Ду-
мы Законодательного Собрания Свердловской области, выдвину-
того избирательным объединением «Свердловское региональное 
отделение Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОС-
СИЯ». 

Решение может быть обжаловано в течение пяти дней со дня 
принятия решения суда в Верховный Суд Российской Федерации 
через Свердловский областной суд. 

 
Судья: Т.Е.Соболева 
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

 
Мотивированное решение изготовлено 26 февраля 2008 года 

 
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
24 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Дмитриева В. А., 
с участием прокурора Рачевой А. М., 
при секретаре Волковой О. С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлениям кандидатов в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по Ки-
ровскому одномандатному избирательному округу № 6 Дружи-
нина Андрея Иосифовича, Невелева Якова Петровича об отмене 
регистрации кандидата в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Кировскому 
одномандатному избирательному округу № 6 Ковпака Игоря 
Ивановича, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП на 02 марта 2008 года назначены очеред-
ные выборы депутатов Областной Думы и Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области, полно-
мочия которых истекают в 2008 году. 

Решением Кировской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 
года № 7/33 Дружинин Андрей Иосифович зарегистрирован кан-
дидатом в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
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Собрания Свердловской области по Кировскому одномандатному 
избирательному округу № 6. 

Решением Кировской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 
года № 7/32 Невелев Яков Петрович зарегистрирован кандидатом 
в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Кировскому одномандатному избира-
тельному округу № 6. 

Решением Кировской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу «№6 от 25 января 2008 
года № 7/31 Ковпак Игорь Иванович зарегистрирован кандидатом 
в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Кировскому одномандатному избира-
тельному округу № 6. 

Дружинин А.И. и Невелев Я.П. обратились в Свердловский 
областной суд с заявлениями об отмене регистрации кандидата 
Ковпака И.И. Заявления указанных кандидатов объединены для 
совместного рассмотрения в одно производство. 

В обоснование заявленного требования указано, что в ходе 
предвыборной агитации кандидатом Ковпаком И.И. осуществ-
лялся подкуп избирателей, что подтверждается проведением в 
период избирательной компании льготной распродажи товаров в 
сети магазинов ЗАО «Супермаркет «Кировский», чьим президен-
том является Ковпак И.И. Об этом свидетельствует указание в 
агитационном материале, помещенном на 17-й странице газеты 
«Комсомольская Правда» (7-14 февраля 2008 года № 18-т/6 
(24045-т), высказывания: «Уже много лет более 55 тысяч пенсио-
неров и ветеранов покупают в «Кировском» продукты по дис-
контной карте «Ветеран» со скидкой 5%. На эти цели нами еже-
годно расходуется более 10 миллионов рублей», В печатном аги-
тационном материале (брошюре), изданном тиражом 50 000 эк-
земпляров, содержится высказывание - «Уже много лет тысячи 
пенсионеров и ветеранов покупают в «Кировском» продукты по 
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льготным ценам». На сайте ЗАО «Супермаркет «Кировский» в 
сети Интернет опубликована информация: «В сети магазинов 
действует собственная программа Игоря Ковпака для пенсионе-
ров. 47000 пенсионеров Кировского…районов Екатеринбурга… 
приобретают товары по специальной цене. До конца года система 
дисконтных карт для пенсионеров будет распространена во всех 
городах Свердловской области, где присутствуют магазины». Ус-
танавливая скидки в магазинах в период избирательной компа-
нии, публикуя такую информацию на сайте ЗАО «Супермаркет 
«Кировский» в сети Интернет и неоднократно заявляя об этом в 
агитационных материалах, Ковпак И.И. оказывает воздействие на 
избирателей с целью побудить голосовать за свою кандидатуру.  
Кроме того, со стороны кандидата имел место факт подкупа из-
бирателей путем бесплатной раздачи им продуктов питания в 
форме «коллективного» чаепития, на котором Ковпак И.И. отчи-
тывался о своей работе, проводил агитацию, раздавал печатные 
агитационные материалы (брошюры и карманные календари). На 
районном празднике «Большая перемена» 06 февраля 2008 года, 
организованном управлением образования администрации г. Ека-
теринбурга, Ковпак И.И. обещал построить стадион, подарить 
школам большое количество книг, что также является подкупом 
избирателей. 

В ходе предвыборной агитации Ковпаком И.И. неоднократ-
но использовалось преимущество своего должностного положе-
ния, как президента ЗАО «Супермаркет «Кировский», что являет-
ся нарушением избирательного законодательства. О данном фак-
те свидетельствует размещение и распространение печатных аги-
тационных материалов в магазинах сети «Кировский». Агитаци-
онные материалы (плакаты формата А2) размещены как в самих 
помещениях магазинов, так и на и их фасадах; карманные кален-
дари вручались всем покупателям кассирами магазинов при рас-
четах за покупки. Работники магазинов, находясь в подчинении 
Ковпака И.И., являющегося президентом ЗАО «Супермаркет 
«Кировский» и единственным участником ООО «ЛЕВ», осущест-
вляли данную деятельность неоднократно, в течение длительного 
периода времени. 

Более того, при проведении агитации кандидатом было на-
рушено законодательство Российской Федерации об интеллекту-
альной собственности. Нарушения допущены при изготовлении и 
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распространении в ходе агитации печатного агитационного мате-
риала – открытки, содержащей поздравление с Днем Защитника 
Отечества – 23 февраля. На открытке помещена фотография 
«Комбат» 1942 г., автора М.В. Альперта, являющаяся объектом 
авторского права. Договор об использовании данного фотографи-
ческого произведения у кандидата отсутствует, поскольку он не 
заключался с правообладателем, которым в настоящее время яв-
ляется ФГУП РАМИ «РИА Новости». На открытке отсутствует 
указание об авторе фотографии М.В. Альперте и знак охраны ав-
торских прав. Все это свидетельствует о допущенных кандидатом 
при проведении предвыборной агитации грубых нарушениях за-
конодательства Российской Федерации об интеллектуальной соб-
ственности. 

В судебном заседании заявители Дружинин А.И., Неве-
лев Я.П., их представители поддержали заявленное требование. 

Представитель кандидата Ковпака И.И. требование об отме-
не регистрации не признал, пояснив, что каких-либо нарушений 
избирательного законодательства со стороны кандидата не допу-
щено. Помещенные в печатных агитационных материалах выска-
зывания кандидата Ковпака И.И. не подтверждают проведение 
льготной распродажи товаров в период избирательной компании 
в сети магазинов ЗАО «Супермаркет «Кировский». В указанной 
сети магазинов длительное время действует система дисконтных 
карт, существование которой не связано с выборами и определе-
но Положениями от 05.01.1999 и 02.04.2002. Ковпаком И.И. в пе-
риод предвыборной агитации не осуществлялась бесплатная раз-
дача продуктов питания в форме коллективного чаепития; такие 
встречи с избирателями им не проводились. Утверждения заяви-
теля о неоднократном использовании кандидатом преимуществ 
своего должностного положения необоснованны. Ковпак И.И. 
является президентом ЗАО «Супермаркет «Кировский», которая 
не осуществляет торговой деятельности в магазинах, указанных 
заявителем. Право на использование коммерческого обозначения 
«Кировский» передано по договорам коммерческой концессии, 
заключенным данной организацией с ООО «ЛЕВ» и ООО «Мар-
кет», осуществляющими торгово-розничную деятельность по 
указанным заявителями адресам. В названных организациях Ков-
пак И.И. не занимает какие-либо должности, доказательства о на-
личии отношений подчинения или иной служебной зависимости 
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между Ковпаком И.И. и работниками указанных организаций от-
сутствуют. На фасадах и внутри магазинов печатные агитацион-
ные материалы кандидатом, его доверенными лицами либо по их 
поручению иными лицами не размещались, как и не давалось 
указания кассирам магазинов распространять агитационные ма-
териалы (календари) среди покупателей. Ковпак И.И. не препят-
ствовал заявителям размещать свои агитационные в названных 
магазинах; ими не представлено доказательств обращения в ука-
занные организации для размещения в магазинах своих агитаци-
онных материалов. Печатный агитационный материал в виде от-
крытки, содержащей поздравление с Днем Защитника Отечества 
– 23 февраля, был изготовлен по заказу Ковпака И.И., оплачен из 
его избирательного фонда. Предварительно, права на использо-
вание дизайнерско-фотографического произведения (открытки) 
были переданы кандидату автором произведения Жарковой В. К. 
по договору от 01.09.2007. Но поскольку с текстом поздравления, 
помещенного на оборотной стороне открытки, Ковпак И.И. не со-
гласился, основная часть тиража агитационного материала в ко-
личестве 13 000 экземпляров была уничтожена 22 февраля 2008 
года в присутствии представителя территориальной избиратель-
ной комиссии. Другая часть тиража – 2 000 экземпляров была по-
хищена 19 февраля 2008 года из автомобиля Верзилова В.В., ко-
торому они ранее были переданы доверенным лицом кандидата. 
Ковпак И.И. и его доверенные лица данный агитационный мате-
риал в ходе предвыборной агитации среди избирателей не рас-
пространяли. 

Представитель территориальной избирательной комиссии, 
действующий по доверенности, в судебном заседании не возра-
жал против заявленного требования. 

Заслушав заявителей, их представителей, представителей 
заинтересованных лиц, допросив свидетелей, исследовав пись-
менные материалы дела, заслушав заключение прокурора, пола-
гавшего оставить заявления без удовлетворения, суд приходит к 
следующему. 

Согласно подпунктов «в», «г» и «д» пункта 7 статьи 76 Фе-
дерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может 
быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей канди-
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дата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного 
по тому же избирательному округу, в частности, в случае: 

неоднократного использования кандидатом преимуществ 
своего должностного или служебного положения (подпункт «в»); 

установления факта подкупа избирателей кандидатом, его 
доверенным лицом, уполномоченным представителем по финан-
совым вопросам, а также действующими по их поручению иным 
лицом или организацией (подпункт «г»); 

несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных 
пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона 
(подпункт «д»). 

Аналогичные основания для отмены регистрации кандидата 
предусмотрены подпунктами 3, 4 и 5 статьи  98 Избирательного 
кодекса Свердловской области. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации», пунктом 3 статьи 70 Избирательного кодекса 
Свердловской области кандидатам, избирательным объединени-
ям, их доверенным лицам и уполномоченным представителям, 
инициативной группе по проведению референдума, иным груп-
пам участников референдума и их уполномоченным представи-
телям, а также иным лицам и организациям при проведении 
предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума за-
прещается осуществлять подкуп избирателей, участников рефе-
рендума: вручать им денежные средства, подарки и иные матери-
альные ценности, кроме как за выполнение организационной ра-
боты (за сбор подписей избирателей, участников референдума, 
агитационную работу); производить вознаграждение избирате-
лей, участников референдума, выполнявших указанную органи-
зационную работу, в зависимости от итогов голосования или 
обещать произвести такое вознаграждение; проводить льготную 
распродажу товаров, бесплатно распространять любые товары, за 
исключением печатных материалов (в том числе иллюстрирован-
ных) и значков, специально изготовленных для избирательной 
кампании, кампании референдума; предоставлять услуги безвоз-
мездно или на льготных условиях, а также воздействовать на из-
бирателей, участников референдума посредством обещаний пе-
редачи им денежных средств, ценных бумаг и других материаль-
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ных благ (в том числе по итогам голосования), оказания услуг 
иначе чем на основании принимаемых в соответствии с законода-
тельством решений органов государственной власти, органов ме-
стного самоуправления. 

В судебном заседании установлено, что в агитационный пе-
риод кандидатом Ковпаком И.И. в газете «Комсомольская прав-
да» (7-14 февраля 2008 года № 18-т/6 (24045-т) на 17-й странице 
был размещен агитационный материал, содержащий высказыва-
ние кандидата о том, что «уже много лет более 55 тысяч пенсио-
неров и ветеранов покупают в «Кировском» продукты по дис-
контной карте «Ветеран» со скидкой 5%. На эти цели нами еже-
годно расходуется более 10 миллионов рублей». В печатном аги-
тационном материале кандидата Ковпака И.И. – (брошюре) «До-
рогой добрых дел», выпущенном 28 января 2008 года тиражом 50 
000 экземпляров, содержится высказывание кандидата, что «уже 
много лет тысячи пенсионеров и ветеранов покупают в «Киров-
ском» продукты по льготным ценам».  

Однако, подобные высказывания кандидата в агитационных 
материалах не свидетельствуют о проведении в период предвы-
борной агитации льготной распродажи товаров в сети магазинов 
ЗАО «Супермаркет «Кировский», о чем указывают заявители. 

Как установлено в судебном заседании и подтверждается 
материалами дела, в сети магазинов указанной организации дли-
тельное время, а не только в период избирательной компании, 
действуют дисконтные карты, в том числе дисконтные карты 
«Ветеран». Суду представлены положения, утвержденные руко-
водителем ЗАО «Супермаркет «Кировский», «О предоставлении 
дисконтной карты в сети магазинов самообслуживания супер-
маркета «Кировский» от 05.01.1999 и «О предоставлении дис-
контной карты для ветеранов» от 02.04.2002. Из них следует, что 
дисконтные карты разработаны в целях обеспечения дополни-
тельными мерами социальной поддержки населения города Ека-
теринбурга и Свердловской области, включая малообеспеченные 
слои населения. 

Дисконтные карты в ЗАО «Супермаркет «Кировский» вве-
дены задолго до начала избирательной кампании (05.01.1999 и 
02.04.2002) и их существование какой-либо связи с предвыбор-
ной агитацией не имеет. Срок действия дисконтных карт кон-
кретным периодом времени, в том числе периодом избиратель-
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ной компании, не ограничен, что усматривается из пунктов 3 и 4 
вышеуказанных Положений. Не ограничивается действие дис-
контных карт и какой-либо территорией, поскольку они действу-
ют во всех магазинах сети, а также безотносительно того, прожи-
вают ли владельцы дисконтных карт на территории Кировского 
одномандатного избирательного округа № 6 или нет.  

Таким образом, действующая в магазинах сети ЗАО «Су-
пермаркет «Кировский», система дисконтных карт является по-
стоянной, не ограниченной по времени. Подобная деятельность в 
силу своего характера не может рассматриваться в качестве 
льготной распродажи товаров, так как последняя предполагает 
проведение ограниченной по времени акции по продаже товаров 
с определенным снижением их цены.  

Более того, содержащиеся в вышеназванных агитационных 
материалах высказывания относительно существования в сети 
магазинов ЗАО «Супермаркет «Кировский» системы дисконтных 
карт не содержат и обещаний избирателям установления в буду-
щем каких-либо скидок на товары либо проведения льготной 
распродажи товаров. 

Доказательств размещения на сайте ЗАО «Супермаркет 
«Кировский» в сети Интернет сведений о льготной распродаже 
товаров в указанной сети магазинов в период предвыборной аги-
тации суду также не представлены. 

Не нашли своего подтверждения и доводы заявителей о яко-
бы имевшем место подкупе избирателей путем бесплатной разда-
чи им продуктов питания в форме «коллективного» чаепития, на 
котором Ковпак И.И. отчитывался о своей работе, проводил аги-
тацию, раздавал печатные агитационные материалы (брошюры и 
карманные календари). Заявителями в силу статьи 56 Граждан-
ского Процессуального кодекса Российской Федерации не пред-
ставлено доказательств осуществления таких действий кандида-
том Ковпаком И.И. либо уполномоченными им лицами в период 
предвыборной агитации. Так, заявителями не указано, когда и где 
проходили встречи кандидата с избирателями, упоминаемые зая-
вителями,  а из объяснений представителя Ковпака И.И., которые 
ничем не опровергнуты, следует, что кандидатом либо его дове-
ренными лицами такие встречи с избирателями не организовыва-
лись и не проводились. 
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Видеозапись выступления Ковпака И.И., на которую ссыла-
ются заявители, сведений о месте и времени данного выступле-
ния также не содержит. Кроме того, она не может быть принята 
судом во внимание, как не отвечающая требованиям статьи 77 
Гражданского Процессуального кодекса Российской Федерации, 
поскольку заявителями не указано, когда, где и в каких условиях 
она произведена. По этому же основанию суд находит несостоя-
тельными утверждения заявителей об имевшем месте подкупе 
избирателей при выступлении Ковпака И.И. на районном празд-
нике «Большая перемена» 06 февраля 2008 года, организованном 
управлением образования администрации г. Екатеринбурга. 
Иных доказательств суду не представлено. 

С учетом изложенного, доводы о подкупе Ковпаком И.И. 
избирателей в ходе предвыборной агитации, суд считает несо-
стоятельными, поскольку они не подтверждены собранными по 
делу доказательствами. 

Суд не может согласиться и признать доказанными утвер-
ждения заявителей о неоднократном использовании кандидатом 
Ковпаком И.И. преимуществ должностного положения как пре-
зидента ЗАО «Супермаркет «Кировский». При этом такие доводы 
сводятся к тому, что в магазинах «Кировский», расположенных 
на территории избирательного округа в городе Екатеринбурге по 
адресам: ул. Сулимова, 36, ул. Мира, 1, ул. Уральская, 67, ул. 
М. Сибиряка, 97, ул. Сулимова, 19. 

Действительно, из материалов дела (трудовой книжки Ков-
пака И.И., его заявлении о согласии баллотироваться кандидатом 
в депутаты, выписки из протокола собрания акционеров ЗАО 
«Супермаркет «Кировский» от 29.05.2003) усматривается, что 
Ковпак И.И. является президентом ЗАО «Супермаркет «Киров-
ский», т.е. единоличным исполнительным органом данной орга-
низации (п. 10.1 Устава ЗАО «Супермаркет «Кировский»). 

Свидетели, допрошенные в судебном заседании по ходатай-
ству представителя заявителей: Деева Д.Г., Акишев Д.А., Хомы-
лев С.Г., Булатов С.А., Чичугин В.А. пояснили, что 12 февраля 
2008 года при расчетах за купленные товары в указанных магази-
нах кассиры им вручали карманные календари с изображением 
кандидата Ковпака И.И. и предлагали проголосовать за него. 
Плакаты с изображением кандидата располагались как в помеще-
ниях магазинов, так и на их фасадах. Об этом также свидетельст-
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вуют акты, составленные 12.02.2008 представителем заявителей 
Волчкович В.В., копии которых представлены в материалах дела. 

Вместе с тем, в судебном заседании установлено, что ЗАО 
«Супермаркет «Кировский», чьим президентом является Ков-
пак И.И., торгово-розничной деятельности в вышеуказанных ма-
газинах не осуществляет, несмотря на наличие на магазинах на-
именования «Кировский». По названным адресам осуществляют 
торговую деятельность ООО «ЛЕВ» (ул. Мира, 1, ул. Сулимова, 
36, ул. Уральская, 67, ул. Боровая, 19) и ООО «Маркет» (ул. М. 
Сибиряка, 97), которые используют коммерческое обозначение 
«Кировский» по договорам коммерческой концессии от 
01.05.2006 № 02/20 и 01.03.2006 № 02/19 соответственно, заклю-
ченным с ЗАО «Супермаркет «Кировский». Данные обстоятель-
ства подтверждаются собранными по делу доказательствами 
(вышеназванными договорами коммерческой концессии, догово-
ром аренды от 01.09.2007 № 01-164, ответами ЗАО «Супермаркет 
«Кировский» от 21.02.2008 № 345, ООО ТП «Кировский» от 
21.02.2008 № 77, ООО «ЛЕВ» от 21.02.2008 и ООО «Маркет» от 
21.02.2008, уведомлениями ИФНС о постановке на учет по месту 
нахождения обособленного структурного подразделения). 

Утверждения заявителей о том, что, являясь единственным 
участником ООО «ЛЕВ», Ковпак И.И. обладает всей полнотой 
власти в данной организации, голословны и ничем не подтвер-
ждены. В судебном заседании установлено, что Ковпак И.И. яв-
ляется только участником указанного общества, владеющим 
100% его уставного капитала, из чего, однако не следует, что он 
осуществляет исполнительно-распорядительную деятельность в 
данном обществе либо обладает какими-либо властными полно-
мочиями по отношению к работникам данной организации. Дока-
зательств отношений подчинения либо иной служебной зависи-
мости работников ООО «ЛЕВ» и ООО «Маркет» от кандидата 
Ковпака И.И.  суду не представлено. 

Сам по себе факт принадлежности кандидату 100% уставно-
го капитала, свидетельствует только о наличии между Ковпа-
ком И.И. и ООО «ЛЕВ» обязательственных отношений граждан-
ско-правового характера. При этом согласно ст. 25 Устава ООО 
«ЛЕВ» единоличным исполнительным органом общества являет-
ся директор, полномочия которого определены ст. 25.3 устава. 
Представленные суду документы (копия решения участника об-
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щества ООО «ЛЕВ» № 1 от 17.07.2007, копии трудовых догово-
ров, приказов о приеме на работу) прямо свидетельствуют, что 
директором общества является Шульгина В.В., которая не явля-
ется доверенным лицом кандидата Ковпака И.И. Доказательств 
обратного заявителями не представлено. 

Одновременно, суду не представлено доказательств того, 
что печатные агитационные материалы (плакаты формата А2, 
брошюры, карманные календари) кандидата Ковпака И.И. раз-
мещались в помещениях и на фасадах указанных магазинов, а 
также распространялись их работниками именно по поручению 
указанного кандидата либо его доверенных лиц.  

Таким образом, доводы заявителей о нарушении Ковпа-
ком И.И. условий предвыборной агитации путем неоднократного 
использования преимуществ своего должностного или служебно-
го положения, являются несостоятельными. 

В судебном заседании также установлено, что по заказу и за 
счет средств избирательного фонда кандидата Ковпака И.И. 12 
февраля 2008 года был изготовлен печатный агитационный мате-
риал – открытка тиражом 15 000 экземпляров, содержащая по-
здравление с Днем Защитника Отечества – 23 февраля. На от-
крытке помещено фотографическое произведение «Комбат» 
1942 г. автора М.В. Альперта, которое является объектом автор-
ского права.  

Суд находит обоснованными доводы заявителей о том, что 
при изготовлении данного печатного агитационного материала 
(открытки) Ковпаком И.И. были допущены нарушения законода-
тельства Российской Федерации об интеллектуальной собствен-
ности. 

Отношения по использованию авторских прав с 01 января 
2008 года регулируются частью четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации. 

Согласно части 1 статьи 1259 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации объектом авторских прав, в частности, явля-
ются фотографические произведения. В силу статьи 1270 Граж-
данского кодекса Российской Федерации исключительное право 
на использование произведения, в том числе, на его воспроизве-
дение, распространение, принадлежит автору произведения или 
иному правообладателю. 
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В соответствии с частью 1 статьи 1229 Гражданского кодек-
са Российской Федерации правообладатель может по своему ус-
мотрению разрешать или запрещать другим лицам использование 
результата интеллектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации. Отсутствие запрета не считается согласием (разре-
шением). Другие лица не могут использовать соответствующие 
результат интеллектуальной деятельности или средство индиви-
дуализации без согласия правообладателя, за исключением слу-
чаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Использование ре-
зультата интеллектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации (в том числе их использование способами, преду-
смотренными настоящим Кодексом), если такое использование 
осуществляется без согласия правообладателя, является незакон-
ным и влечет ответственность, установленную настоящим Кодек-
сом, другими законами, за исключением случаев, когда использо-
вание результата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его 
согласия допускается настоящим Кодексом. 

По смыслу статей 1285 и 1286 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации право на использование произведения, в том 
числе на его воспроизведение, распространение, могут переда-
ваться только по договору об отчуждении исключительного пра-
ва на произведение либо по лицензионному договору. 

В соответствии с подпунктом 1.1. статьи 56 Федерального 
закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», пункта 2-1 статьи 70 Избирательного 
кодекса Свердловской области запрещается агитация, нарушаю-
щая законодательство Российской Федерации об интеллектуаль-
ной собственности. 

Воспроизведение в печатном агитационном материале фото-
графического произведения автора М.В. Альперта «Комбат», 
подтверждается собранными доказательствами, включая поясне-
ния специалиста в области искусствоведения Будриной Л.А., ука-
завшей, что помещенный на поздравительной открытке снимок 
является фотографическим произведением названного автора, ис-
ключительные права на которое принадлежат ФГУП РАМИ 
«РИА Новости». При этом доказательств правомерного исполь-
зования данного результата интеллектуальной деятельности, как 
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то, договор об отчуждении исключительного права на произведе-
ние либо лицензионного договора о предоставлении прав исполь-
зования произведения кандидатом Ковпаком И.И. суду не пред-
ставлено. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что при изготовле-
нии агитационного материала Ковпаком И.И. были допущены 
нарушения законодательства Российской Федерации об интел-
лектуальной собственности. 

Вместе с тем, данное обстоятельство не подтверждает дово-
ды заявителей о проведении указанным кандидатом предвыбор-
ной агитации с нарушением законодательства Российской Феде-
рации об интеллектуальной собственности, что может являться 
основанием для отмены регистрации кандидата. 

Так согласно пункта 4 статьи 2 Федерального закона от 12 
июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», пункта 3 статьи 2 Избирательного кодекса Свердлов-
ской области предвыборной агитацией признается деятельность, 
осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая 
целью побудить или побуждающая избирателей к голосованию за 
кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против 
него (них). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 указанного Федераль-
ного закона под агитационными материалами понимаются печат-
ные, аудиовизуальные и иные материалы, содержащие признаки 
предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума и 
предназначенные для массового распространения, обнародования 
в период избирательной кампании, кампании референдума. 

По смыслу вышеназванных положений закона в их взаимо-
связи с положениями пункта 2 статьи 48 Федерального закона от 
12 июня 2002 года  № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» проведение предвыборной агитации путем ис-
пользования печатных агитационных материалов предполагает 
их массовое распространение либо обнародование в период изби-
рательной кампании с целью побудить избирателей к голосова-
нию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или 
против него (них). 
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В этой связи сам по себе факт нарушения кандидатом ис-
ключительного права на результат интеллектуальной деятельно-
сти при изготовлении печатного агитационного материала не 
свидетельствует о проведении им агитации с нарушением зако-
нодательства об интеллектуальной собственности. 

Как установлено в судебном заседании, после изготовления 
печатного агитационного материала основная часть его тиража 
(13 000 экземпляров) была уничтожена, о чем с участием члена 
территориальной избирательной комиссии Быковой Н.И. состав-
лен акт от 22.02.2008, представленный в деле. Одновременно, ус-
тановлено, что другая часть тиража открытки (2000 экземпляров) 
утрачена в результате хищения, случившегося 19.02.2008, что 
подтверждается заявлением Верзилова В.В. в Кировскую терри-
ториальную районную избирательную комиссию г. Екатеринбур-
га от 22.02.2008.  

Из объяснений представителя заявителей Волчкович В.В. 
следует, что открытки ей были вручены на улице неизвестным 
молодым человеком, призывавшим голосовать за Ковпака И.И., а 
из показаний свидетеля Чичугина В.А., допрошенного в судеб-
ном заседании, усматривается, что открытка им была обнаружена 
в почтовом ящике. Однако, доказательств того, что данные дей-
ствия (распространение среди избирателей) были осуществлены 
именно кандидатом Ковпаком И.И., его доверенными лицами ли-
бо по их  поручению иными лицами, заявителями в силу статьи 
56 Гражданского Процессуального кодекса Российской Федера-
ции не представлено и в судебном заседании не установлено. На-
против, доказательства, представленные Ковпаком И.И., в част-
ности, акт уничтожения агитационного материала от 22.02.2008, 
прямо свидетельствуют об отсутствии у данного кандидата наме-
рения использовать данный материал (открытку) в ходе своей 
предвыборной агитации, в том числе путем его массового рас-
пространения среди избирателей. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что кандидатом 
Ковпаком И.И. не осуществлялось агитации с использованием 
названного агитационного материала, что, в свою очередь, опро-
вергает утверждения заявителей о проведении данным кандида-
том предвыборной агитации с нарушением законодательства Рос-
сийской Федерации об интеллектуальной собственности.  
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Доводы заявителей о нарушении их избирательных прав, 
суд находит необоснованными, поскольку в судебном заседании 
не были установлены факты нарушения принципа равенства кан-
дидатов и злоупотребления Ковпаком И.И. правом на проведение 
предвыборной агитации, препятствующие заявителям быть из-
бранным в органы государственной власти.  

Таким образом, оценив в совокупности все доказательства, 
собранные по делу, суд приходит к выводу о том, что оснований 
для отмены регистрации кандидата в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания свердловской области по 
Кировскому одномандатному избирательному округу № 6 Ковпа-
ка И.И. не имеется, поскольку в судебном заседании не были ус-
тановлены факты подкупа избирателей кандидатом, его доверен-
ными лицами, а также по их просьбе или поручению – иными ли-
цами, неоднократного использования кандидатом преимуществ 
своего служебного или должностного положения, либо наруше-
ния в ходе агитации законодательства Российской Федерации об 
интеллектуальной собственности, что в силу подпунктов «в», «г» 
и «д» пункта 7 статьи 76 Федерального закона  от 12 июня 2002 
года N 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», подпунктов 3, 4 и 5 статьи  98 Избирательного кодекса 
Свердловской области может  являться основанием для отмены 
регистрации кандидата.  

Руководствуясь статьями 194, 195, 198, 261 Гражданского 
Процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
отказать в удовлетворении заявлений кандидатов в депутаты 

Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Кировскому одномандатному избирательному 
округу № 6 Дружинина Андрея Иосифовича, Невелева Якова 
Петровича об отмене регистрации кандидата в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Кировскому одномандатному избирательному округу 
№ 6 Ковпака Игоря Ивановича. 
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Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Россий-
ской Федерации в течение пяти дней со дня принятия судом ре-
шения через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья:  Дмитриев В.А. 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

6 марта 2008 года                                                                  г. Москва 
 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе 
председательствующего Пирожкова В.Н., 
судей Калининой Л.А., Меркулова В.П. 
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную 

жалобу Невелева Я.П. об отмене решения Свердловского област-
ного суда от 24 февраля 2008 года. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации Калининой Л.А., объяснения Волчкович В.В. – представи-
теля Невелева Я.П., поддержавшего доводы кассационной жало-
бы, Гончарова В.В. – представителя Ковпака И.И., просившего 
решение оставить без изменения, заключение прокурора Гене-
ральной прокуратуры Власовой Т.А., полагавшей решение закон-
ным и обоснованным, а поэтому, не подлежащим отмене, Судеб-
ная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации: 

 
УСТАНОВИЛА: 

 
Решением Кировской районной территориальной избира-

тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 
года № 7/33 Дружинин Андрей Иосифович зарегистрирован кан-
дидатом в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Кировскому одномандатному 
избирательному округу № 6. Решением Кировской районной тер-
риториальной избирательной комиссии города Екатеринбурга с 
полномочиями окружной избирательной комиссии по выборам 
депутата Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по одномандатному избирательному окру-
гу № 6 от 25 января 2008 года № 7/32 Невелев Яков Петрович за-
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регистрирован кандидатом в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Кировско-
му одномандатному избирательному округу № 6.  

Решением Кировской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 
года № 7/31 Ковпак Игорь Иванович зарегистрирован кандидатом 
в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Кировскому одномандатному избира-
тельному округу № 6. 

Дружинин А.И. и Невелев Я.П. обратились в Свердловский 
областной суд с заявлениями об отмене регистрации кандидата 
Ковпака И.И., сославшись на то, что в предвыборной агитации 
последнего усматриваются признаки подкупа избирателей; ис-
пользование преимущества должностного положения, нарушения 
законодательства об интеллектуальной собственности, что, по 
мнению заявителей, подтверждается проведением в период изби-
рательной компании льготной распродажи товаров в сети магази-
нов ЗАО «Супермаркет «Кировский», президентом которого яв-
ляется Ковпак И.И. Об этом свидетельствует указание в агитаци-
онном материале, помещенном на 17-й странице газеты «Комсо-
мольская Правда» (7-14 февраля 2008 года № 18-т/б (24045-т): 
«Уже много лет более 55 тысяч пенсионеров и ветеранов поку-
пают в «Кировском» продукты по дисконтной карте «Ветеран» со 
скидкой 5%. На эти цели нами ежегодно расходуется более 10 
миллионов рублей», в печатном агитационном материале (бро-
шюре), изданном тиражом 50 000 экземпляров, содержится вы-
сказывание - «Уже много лет тысячи пенсионеров и ветеранов 
покупают в «Кировском» продукты по льготным ценам». На сай-
те ЗАО «Супермаркет «Кировский» в сети Интернет опубликова-
на информация: «В сети магазинов действует собственная про-
грамма Игоря Ковпака для пенсионеров. 47000 пенсионеров Ки-
ровского...районов Екатеринбурга... приобретают товары по спе-
циальной цене. До конца года система дисконтных карт для пен-
сионеров будет распространена во всех городах Свердловской 
области, где присутствуют магазины». Устанавливая скидки в 
магазинах в период избирательной компании, публикуя такую 
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информацию на сайте ЗАО «Супермаркет «Кировский» в сети 
Интернет и неоднократно заявляя об этом в агитационных мате-
риалах, Ковпак И.И. оказывает воздействие на избирателей с це-
лью побудить голосовать за свою кандидатуру. Кроме того, со 
стороны кандидата имел место факт подкупа избирателей путем 
бесплатной раздачи им продуктов питания в форме «коллектив-
ного» чаепития, на котором Ковпак И.И. отчитывался о своей ра-
боте, проводил агитацию, раздавал печатные агитационные мате-
риалы (брошюры и карманные календари). На районном празд-
нике «Большая перемена» 6 февраля 2008 года, организованном 
управлением образования администрации г. Екатеринбурга, Ков-
пак И.И. обещал построить стадион, подарить школам большое 
количество книг, что также является подкупом избирателей. 

В ходе предвыборной агитации Ковпаком И.И. неоднократ-
но использовалось преимущество своего должностного положе-
ния, как президента ЗАО «Супермаркет «Кировский», что являет-
ся нарушением избирательного законодательства. О данном фак-
те свидетельствует размещение и распространение печатных аги-
тационных материалов в магазинах сети «Кировский». Агитаци-
онные материалы (плакаты формата А2) размещены как в самих 
помещениях магазинов, так и на их фасадах; карманные календа-
ри вручались всем покупателям кассирами магазинов при расче-
тах за покупки. Работники магазинов, находясь в подчинении 
Ковпака И.И., являющегося президентом ЗАО «Супермаркет 
«Кировский» и единственным участником ООО «ЛЕВ», осущест-
вляли данную деятельность неоднократно, в течение длительного 
периода времени. 

Более того, при проведении агитации кандидатом было на-
рушено законодательство Российской Федерации об интеллекту-
альной собственности. Нарушения допущены при изготовлении и 
распространении в ходе агитации печатного агитационного мате-
риала – открытки, содержащей поздравление с Днем Защитника 
Отечества – 23 февраля. На открытке помещена фотография 
«Комбат» 1942 г., автора М.В. Альперта, являющаяся объектом 
авторского права. Договор об использовании данного фотографи-
ческого произведения у кандидата отсутствует, поскольку он не 
заключался с правообладателем, которым в настоящее время яв-
ляется ФГУП РАМИ «РИА Новости». На открытке отсутствует 
указание об авторе фотографии М.В. Альперте и знак охраны ав-
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торских прав. Все это свидетельствует о допущенных кандидатом 
при проведении предвыборной агитации грубых нарушениях за-
конодательства Российской Федерации об интеллектуальной соб-
ственности. 

Представитель кандидата Ковпака И.И. требование об отме-
не регистрации не признал. 

Представитель территориальной избирательной комиссии, 
действующий по доверенности, в судебном заседании не возра-
жал против заявленного требования. 

Решением Свердловского областного суда от 24 февраля 
2008 года Дружинину А.И., Невелеву Я.П. в удовлетворении за-
явлений отказано. 

В кассационной жалобе Невелев Я.П. просит решение отме-
нить, как постановленное с нарушением норм материального и 
процессуального права. 

Изучив и обсудив доводы кассационной жалобы, проверив 
материалы дела, Судебная коллегия не находит их подлежащими 
удовлетворению. 

Согласно подпунктов «в», «г» и «д» пункта 7 статьи 76 Фе-
дерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» регистрация кандидата может 
быть отменена судом по заявлению зарегистрировавшей канди-
дата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного 
по тому же избирательному округу, в частности, в случае: 

- неоднократного использования кандидатом преимуществ 
своего должностного или служебного положения (подпункт «в»); 

- установления факта подкупа избирателей кандидатом, его 
доверенным лицом, уполномоченным представителем по финан-
совым вопросам, а также действующими по их поручению иным 
лицом или организацией (подпункт «г»); 

- несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных 
пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Федерального закона 
(подпункт «д»). 

- Из материалов дела следует, что таких признаков в дейст-
виях Ковпака И.И. в агитационный период избирательной кампа-
нии не усматривается. 

Так, Судебная коллегия соглашается с выводами суда о том, 
что высказывания кандидата в агитационных материалах (в газе-
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те «Комсомольская правда» (7-14 февраля 2008 года № 18-т/6 
(24045-т) на 17-й странице «уже много лет более 55 тысяч пен-
сионеров и ветеранов покупают в «Кировском» продукты по дис-
контной карте «Ветеран» со скидкой 5%. На эти цели нами еже-
годно расходуется более 10 миллионов рублей», в печатном аги-
тационном материале кандидата Ковпака И.И. – (брошюре) «До-
рогой добрых дел», выпущенном 28 января 2008 года тиражом 50 
000 экземпляров, высказывание кандидата «уже много лет тысячи 
пенсионеров и ветеранов покупают в «Кировском» продукты по 
льготным ценам» не свидетельствуют о проведении в период 
предвыборной агитации льготной распродажи товаров в сети ма-
газинов ЗАО «Супермаркет «Кировский». Действующая в мага-
зинах сети ЗАО «Супермаркет «Кировский» система дисконтных 
карт является постоянной, не ограниченной по времени. Подоб-
ная деятельность в силу своего характера не может рассматри-
ваться в качестве льготной распродажи товаров, так как послед-
няя предполагает проведение ограниченной по времени акции по 
продаже товаров с определенным снижением их цены; содержа-
щиеся в вышеназванных агитационных материалах высказывания 
относительно существования в сети магазинов ЗАО «Супермар-
кет «Кировский» системы дисконтных карт не содержат и обеща-
ний избирателям установления в будущем каких-либо скидок на 
товары либо проведения льготной распродажи товаров; доказа-
тельств размещения на сайте ЗАО «Супермаркет «Кировский» в 
сети Интернет сведений о льготной распродаже товаров в указан-
ной сети магазинов в период предвыборной агитации суду также 
не представлены. 

Как следует из доказательств по делу, в сети магазинов ука-
занной организации длительное время, а не только в период из-
бирательной компании, действуют дисконтные карты, в том чис-
ле дисконтные карты «Ветеран». Суду представлены положения, 
утвержденные руководителем ЗАО «Супермаркет «Кировский», 
«О предоставлении дисконтной карты в сети магазинов самооб-
служивания супермаркета «Кировский» от 05.01.1999 и «О пре-
доставлении дисконтной карты для ветеранов» от 02.04.2002. Из 
них следует, что дисконтные карты разработаны в целях обеспе-
чения дополнительными мерами социальной поддержки населе-
ния города Екатеринбурга и Свердловской области, включая ма-
лообеспеченные слои населения. Дисконтные карты в ЗАО «Су-
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пермаркет «Кировский» введены задолго до начала избиратель-
ной кампании (05.01.1999 и 02.04.2002) и их существование ка-
кой-либо связи с предвыборной агитацией не имеет. Срок дейст-
вия дисконтных карт конкретным периодом времени, в том числе 
периодом избирательной компании, не ограничен, что усматри-
вается из пунктов 3 и 4 вышеуказанных Положений. Не ограни-
чивается действие дисконтных карт и какой-либо территорией, 
поскольку они действуют во всех магазинах сети, а также безот-
носительно того, проживают ли владельцы дисконтных карт на 
территории Кировского одномандатного избирательного округа 
№ 6 или нет. 

Судебная коллегия соглашается с суждением суда о несо-
стоятельности доводов заявителей о подкупе Ковпаком И.И. из-
бирателей в ходе предвыборной агитации, путем бесплатной раз-
дачи им продуктов питания в форме «коллективного» чаепития, 
на котором Ковпак И.И. отчитывался о своей работе, проводил 
агитацию, раздавал печатные агитационные материалы (брошю-
ры и карманные календари), поскольку, действительно, они не 
подтверждены собранными по делу доказательствами. 

Так, заявителями не указано, когда и где проходили встречи 
кандидата с избирателями, упоминаемые заявителями, а из объ-
яснений представителя Ковпака И.И., которые ничем не опро-
вергнуты, следует, что кандидатом либо его доверенными лицами 
такие встречи с избирателями не организовывались и не прово-
дились. 

Видеозапись выступления Ковпака И.И., на которую ссыла-
ются заявители, сведений о месте и времени данного выступле-
ния также не содержит. Она правильно не принята судом во вни-
мание, как не отвечающая требованиям статьи 77 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку зая-
вителями не указано, когда, где и в каких условиях она произве-
дена. По этому же основанию суд нашел несостоятельными ут-
верждения заявителей об имевшем месте подкупе избирателей 
при выступлении Ковпака И.И. на районном празднике «Большая 
перемена» 06 февраля 2008 года, организованном управлением 
образования администрации г. Екатеринбурга. Иных доказа-
тельств суду не представлено. 

Судебная коллегия находит обоснованными и выводы суда 
о недоказанности утверждений заявителей о неоднократном ис-
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пользовании кандидатом Ковпаком И.И. преимуществ должност-
ного положения как президента ЗАО «Супермаркет «Кировский». 

Суд правильно указал в этой части решения, что, несмотря 
на то, что Ковпак И.И. является участником указанного общест-
ва, владеющим 100% его уставного капитала, это не означает 
осуществление им исполнительно-распорядительной деятельно-
сти в данном обществе либо обладание какими-либо властными 
полномочиями по отношению к работникам данной организации. 
Доказательств отношений подчинения либо иной служебной за-
висимости работников ООО «ЛЕВ» и ООО «Маркет» от кандида-
та Ковпака И.И. суду не представлено. Сам по себе факт принад-
лежности кандидату 100% уставного капитала, свидетельствует 
только о наличии между Ковпаком И.И. и ООО «ЛЕВ» обяза-
тельственных отношений гражданско-правового характера. При 
этом согласно ст. 25 Устава ООО «ЛЕВ» единоличным исполни-
тельным органом общества является директор, полномочия кото-
рого определены ст. 25.3 устава. Представленные суду докумен-
ты (копия решения участника общества ООО «ЛЕВ» № 1 от 
17.07.2007, копии трудовых договоров, приказов о приеме на ра-
боту) прямо свидетельствуют, что директором общества является 
Шульгина В.В., которая не является доверенным лицом кандида-
та Ковпака И.И. Доказательств обратного заявителями не пред-
ставлено. 

Судебная коллегия соглашается с выводами суда, что сам по 
себе факт изготовления по заказу и за счет средств избирательно-
го фонда кандидата Ковпака И.И. 12 февраля 2008 года печатного 
агитационного материала – открытки тиражом 15 000 экземпля-
ров, содержащей поздравление с Днем Защитника Отечества – 23 
февраля, на которой помещено фотографическое произведение 
«Комбат» 1942 г. автора М.В. Альперта, являющегося объектом 
авторского права, не подтверждает доводов заявителей о прове-
дении указанным кандидатом предвыборной агитации. 

Судом установлено, что после изготовления печатного аги-
тационного материала основная часть его тиража (13 000 экземп-
ляров) была уничтожена, о чем с участием члена территориаль-
ной избирательной комиссии Быковой Н.И. составлен акт от 
22.02.2008, представленный в деле. Одновременно, установлено, 
что другая часть тиража открытки (2 000 экземпляров) утрачена в 
результате хищения, случившегося 19.02.2008, что подтвержда-
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ется заявлением Верзилова В.В. в Кировскую территориальную 
районную избирательную комиссию г. Екатеринбурга от 
22.02.2008. Из объяснений представителя заявителей Волчкович 
В.В. следует, что открытки ей были вручены на улице неизвест-
ным молодым человеком, призывавшим голосовать за Ковпа-
ка И.И., а из показаний свидетеля Чичугина В.А., допрошенного 
в судебном заседании, усматривается, что открытка им была об-
наружена в почтовом ящике. Однако, доказательств того, что 
данные действия (распространение среди избирателей) были 
осуществлены именно кандидатом Ковпаком И.И., его доверен-
ными лицами либо по их поручению иными лицами, заявителями 
в силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации не представлено и в судебном заседании не ус-
тановлено. Напротив, доказательства, представленные Ковпа-
ком И.И., в частности, акт уничтожения агитационного материала 
от 22.02.2008, прямо свидетельствуют об отсутствии у данного 
кандидата намерения использовать данный материал (открытку) 
в ходе своей предвыборной агитации, в том числе путем его мас-
сового распространения среди избирателей. 

Таким образом, решение является законным и обоснован-
ным, постановленным в соответствии с нормами процессуально-
го права, выводы суда соответствуют обстоятельствам дела, под-
тверждены имеющимися в деле доказательствами, проверенными 
и оцененными судом по правилам статьи 67 ГПК РФ, материаль-
ный Закон, подлежащий применению по данному делу судом по-
нят и истолкован верно, вследствие чего сделан правильный вы-
вод об оставлении без удовлетворения заявлений Дружини-
на А.И., Невелева Я.П. 

С учетом изложенного, руководствуясь статьями 361, 362 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия 

 
ОПРЕДЕЛИЛА: 

 
решение Свердловского областного суда от 24 февраля 2008 

года оставить без изменения, кассационную жалобу Невеле-
ва Я.П. – без удовлетворения. 
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Мотивированное решение изготовлено 26 февраля 2008 года 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
24 февраля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Гавриной Ю. В., 
при секретаре Никифоровой  Л. Ю.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Зяблицева Евгения Геннадьевича об отмене 
регистрации кандидата в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Чкаловскому 
одномандатному избирательному округу № 10 Савельева Вале-
рия Борисовича,  

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

30 декабря 2007 года Чкаловской районной территориаль-
ной избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии по выборам депутата 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Чкаловскому одномандатному избирательному 
округу № 10 было принято решение № 4/12 «О регистрации Зяб-
лицева Евгения Геннадьевича кандидатом в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Чкаловскому одномандатному избирательному округу 
№ 10». 

28 января 2008 года Чкаловской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
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ласти по Чкаловскому одномандатному избирательному округу 
№ 10 было принято решение № 4/7 «О регистрации Савельева 
Валерия Борисовича кандидатом в депутаты Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области по Чка-
ловскому одномандатному избирательному округу № 10». 

Зяблицев Е.Г. обратился в суд с заявлением об отмене реги-
страции кандидата Савельева В.Б. на основании п. 7 ст. 76 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
по причинам: неоднократного использования кандидатом пре-
имуществ своего должностного или служебного положения; ус-
тановления факта подкупа избирателей кандидатом, его доверен-
ным лицом, уполномоченным представителем по финансовым 
вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом 
или организацией; несоблюдения кандидатом ограничений, пре-
дусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 настоящего Феде-
рального закона.  

В обоснование заявления указал, что 23 декабря 2007 после 
начала избирательной кампании была издана брошюра «Валерий 
Савельев. Моя работа – служить людям. Отчет о работе депутата 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области». Указанная брошюра, календари с фотографиями 
Савельева В.Б. с Толкуновой В.В. и митрополитом Викентием, 
поздравительные открытки «С Новым годом!» распространялись 
в период избирательной кампании, что является нарушением пп. 
«з» п. 5 ст. 40 указанного Федерального закона. В нарушение п. 2 
ст. 56 Федерального закона в информационном бюллетене канди-
дата в депутаты Савельева В.Б. «Чкаловский вестник» от 
28.01.2008 указано, что в общественных приемных депутата пре-
доставляются бесплатные консультации юристов. 6 и 7 января 
2008 года во дворце культуры «АВС» были проведены новогод-
ние праздники, на которые были получены бесплатные билеты от 
помощников депутата Савельева В.Б., на праздниках детям были 
выданы бесплатные подарки, о чем имеется информация в ин-
формационном бюллетене депутата Савельева В.Б. за январь 2008 
года. 19 февраля 2008 года в помещении общества инвалидов 
Чкаловского района г. Екатеринбурга было проведено «чаепи-
тие», на котором Савельев В.Б. вручал цветы. Кандидатом Са-
вельевым В.Б. проводится агитация, нарушающая законодатель-
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ство Российской Федерации об интеллектуальной собственности. 
В информационном бюллетене кандидата в депутаты Савелье-
ва В.Б. «Чкаловский вестник» от 28.01.2008 опубликованы ста-
тьи, полностью или частично размещенные в сети «Интернет»: 
«Едим и худеем», «Дарья Волга – актриса и художница», «У На-
дежды Бабкиной появится ребенок», «Александр Цекало женился 
на сестре Веры Брежневой», в которых ссылка на сайт в интерне-
те отсутствует. В информационном бюллетене от 02.02.2008 
опубликованы статьи: «Татьянин день будет продолжен», «Как 
уменьшить расход топлива», в которых ссылка на сайт в интерне-
те отсутствует, их размещением нарушен запрет на копирование 
материалов без разрешения. Указанное обстоятельство является 
нарушением ст. ст. 1225, 1229 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Указанными действиями нарушено право заявителя 
на равенство кандидатов, поскольку указанными нарушениями 
кандидат Савельев В.Б. поставил себя в более выгодное положе-
ние. 

Представители заявителя в судебном заседании заявленные 
требования поддержали.   

Представители заинтересованного лица по делу Савелье-
ва В.Б. в судебном заседании заявление не признали и пояснили, 
что кандидатом Савельевым В.Б. не были допущены нарушения 
норм избирательного законодательства, которые могут являться 
основанием для отмены регистрации. Брошюра «Валерий Са-
вельев. Моя работа – служить людям. Отчет о работе депутата 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области», календари с фотографиями Савельева В.Б. с Тол-
куновой В.В., и Владыкой Викентием, поздравительные открытки 
«С Новым годом!» не распространялись в период избирательной 
кампании кандидата, не связаны с целями избирательной кампа-
нии, ограничения, установленные избирательным законодатель-
ством, на них не распространяются, поскольку Савельев В.Б. 
представил документы о выдвижении в избирательную комиссию 
29 декабря 2007 года и был зарегистрирован кандидатом в депу-
таты 28 января 2008 года. В информационном бюллетене от 
28.01.2008 отсутствует информация об осуществлении юридиче-
ских консультаций кандидатом, его доверенным лицом или упол-
номоченным представителем, об обещании юридических кон-
сультаций в зависимости от итогов голосования. Ссылка на ин-
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формационный бюллетень с сообщениями о новогодних празд-
никах 6 и 7 января 2008 года является несостоятельной, посколь-
ку отсутствуют доказательства факта его распространения от 
имени кандидата Савельева В.Б., указанная печатная продукция 
как агитационный материал в избирательную комиссию не пред-
ставлялась, в ходе проведенной проверки органами внутренних 
дел не подтвердились сведения об изготовлении и распростране-
нии указанного печатного материала от имени и по поручению 
кандидата Савельева В.Б.. Кандидат Савельев В.Б., его доверен-
ные и иные лица не осуществляли действия, указанные заявите-
лем, в ходе проведения новогодних праздников и «чаепития». В 
соответствии с п. 6 ст. 1225 Гражданского кодекса Российской 
Федерации не являются объектами интеллектуальной деятельно-
сти произведения народного творчества, не имеющие конкретных 
авторов, сообщения о событиях и фактах, имеющие исключи-
тельно информационный характер. Указанные статьи не являют-
ся агитационными материалами, представляют собой исключи-
тельно информационный материал. Право кандидата Зяблице-
ва Е.Г. на равенство кандидатов не нарушено. 

Представители Чкаловской районной территориальной из-
бирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Чкаловскому одномандатному избирательному округу 
№ 10 заявленные требования не признали и пояснили, что по 
всем обращениям граждан о нарушении избирательного законо-
дательства были проведены проверки отделом внутренних дел, в 
результате которых не были установлены виновные действия 
кандидата Савельева В.Б. либо иных лиц, действующих по его 
поручению. Все агитационные материалы кандидата Савелье-
ва В.Б. изготовлены и распространялись в соответствии с требо-
ваниями избирательного законодательства, в том числе в период 
действия избирательной кампании кандидата, начавшейся с пе-
риода представления им документов о выдвижении в избиратель-
ную комиссию.  

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, показа-
ния свидетелей, исследовав письменные доказательства по делу, 
выслушав заключение прокурора, полагавшего в удовлетворении 
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заявления отказать, находит заявление  необоснованным и не 
подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 76 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация 
кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, 
зарегистрированного по тому же избирательному округу, в слу-
чаях: неоднократного использования кандидатом преимуществ 
своего должностного или служебного положения (подпункт «в»); 
установления факта подкупа избирателей кандидатом, его дове-
ренным лицом, уполномоченным представителем по финансовым 
вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом 
или организацией (подпункт «г»); несоблюдения кандидатом ог-
раничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 на-
стоящего Федерального закона (подпункт «д»).  

Аналогичные нормы содержатся в подпунктах 3, 4, 5 пункта 
7 статьи 98 Избирательного кодекса Свердловской области.  

В соответствии с подпунктом «з» пункта 5 статьи 40 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
под использованием преимуществ должностного или служебного 
положения в настоящем Федеральном законе понимается: обна-
родование в период избирательной кампании, кампании референ-
дума в средствах массовой информации, в агитационных печат-
ных материалах отчетов о проделанной работе, распространение 
от имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и 
иных материалов, не оплаченных из средств соответствующего 
избирательного фонда. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 33 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» соответствую-
щая избирательная комиссия считается уведомленной о выдви-
жении кандидата, а кандидат считается выдвинутым, приобретает 
права и обязанности кандидата, предусмотренные настоящим 
Федеральным законом, иным законом, после поступления в нее 
заявления в письменной форме выдвинутого лица о согласии 
баллотироваться по соответствующему избирательному округу с 
обязательством в случае его избрания прекратить деятельность, 
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несовместимую со статусом депутата или с замещением иной вы-
борной должности. 

Таким образом, Савельев В.Б. только с 29 декабря 2007 года 
считается выдвинутым и приобрел права и обязанности кандида-
та, в том числе и обязанность действовать в соответствии с нор-
мами избирательного законодательства. В период 23 декабря 
2007 года Савельев В.Б. не являлся кандидатом, поэтому издание 
23 декабря 2007 брошюры «Валерий Савельев. Моя работа – слу-
жить людям. Отчет о работе депутата Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области», календарей 
с фотографиями Савельева В.Б. с Толкуновой В.В. и митрополи-
том Викентием, поздравительных открыток «С Новым годом!» от 
депутата Савельева В. не могут расцениваться как нарушение им 
избирательного законодательства.  

Доводы заявителя о том, что указанные в законе ограниче-
ния распространяются на кандидата со дня опубликования реше-
ния  уполномоченного органа о назначении выборов либо со дня 
выдвижения кандидата конференцией регионального отделения 
политической партии, построены на ошибочном толковании норм 
избирательного законодательства.  

В судебном заседании не было установлено, что вышеука-
занные печатные материалы распространялись в агитационный 
период кандидатом, его доверенным лицом, уполномоченным 
представителем по финансовым вопросам, а также действующи-
ми по их поручению иным лицом или организацией. По фактам 
поступления в избирательную комиссию жалоб граждан в связи с 
обнаружением в январе 2008 года в жилых домах Чкаловского 
района г. Екатеринбурга настенных и карманных календарей с 
изображением кандидата Савельева В.Б. Чкаловской районной 
территориальной избирательной комиссией города Екатеринбур-
га на основании пункта 9 статьи 70 Избирательного кодекса 
Свердловской области 07, 08 февраля 2008 года были направлены 
представления в ГУ ГУВД Чкаловского района горда Екатерин-
бурга об установлении изготовителей, заказчиков и пресечении 
противоправной агитационной деятельности, по которым в на-
стоящее время проводится проверка. Какие-либо виновные лица 
не установлены.  

Кроме того, в судебном заседании было установлено, что в 
агитационный период кандидата Савельева В.Б., начавшийся в 
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силу пункта 1 статьи 49 Федерального закона «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» со дня его выдвижения, агита-
ционные материалы - «Отчет о работе депутата Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области. Моя 
работа – служить людям.», календари с изображением Толкуно-
вой В.В., архиепископа Екатеринбургского и Верхотурского Ви-
кентия соответствуют условиям выпуска печатных агитационных 
материалов, предусмотренным статьей 54 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации». 

Указанное обстоятельство подтверждается письменными 
доказательствами по делу: копиями уведомлений кандидата в де-
путаты Савельева В.Б., представленными в избирательную ко-
миссию вместе с копиями агитационных материалов, письмен-
ными согласиями физических лиц на использование фотографии 
и высказываний, от 06.02.2008, 12.02.2008, 15.02.2008, 18.02.2008, 
20.02.2008; оригиналами агитационного материала «Отчет о ра-
боте депутата Палаты Представителей Законодательного Собра-
ния Свердловской области. Моя работа – служить людям.», пред-
ставленными в судебное заседание представителем избиратель-
ной комиссии; договорами на изготовление печатной продукции 
от 23.01.2008; выпиской из лицевого счета избирательного фонда 
кандидата Савельева В.Б. за период с 09.01.2008 по 24.02.2008.  

Все вышеуказанные обстоятельства были также подтвер-
ждены в судебном заседании объяснениями представителя Чка-
ловской районной территориальной избирательной комиссии го-
рода Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной 
комиссии по выборам депутата Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по Чкаловскому од-
номандатному избирательному округу № 10. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» кандидатам, из-
бирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномо-
ченным представителям, а также иным лицам и организациям 
при проведении предвыборной агитации запрещается осуществ-
лять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подар-
ки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение ор-
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ганизационной работы (за сбор подписей избирателей, агитаци-
онную работу); предоставлять услуги безвозмездно или на льгот-
ных условиях, а также воздействовать на избирателей посредст-
вом обещаний передачи им денежных средств, ценных бумаг и 
других материальных благ (в том числе по итогам голосования), 
оказания услуг иначе чем на основании принимаемых в соответ-
ствии с законодательством решений органов государственной 
власти, органов местного самоуправления. 

Аналогичная норма содержатся в пункте 3 статьи 70 Изби-
рательного кодекса Свердловской области.  

Таким образом, избирательное законодательство предусмат-
ривает в качестве основания отмены регистрации кандидата со-
вершение правонарушения при проведении предвыборной агита-
ции в форме подкупа избирателей кандидатом, его доверенным 
лицом, уполномоченным представителем по финансовым вопро-
сам, иным лицом или организацией, действующими по их пору-
чению. 

В судебном заседании не нашел свое подтверждение довод 
заявления об оказании кандидатом, его доверенным лицом, упол-
номоченным представителем по финансовым вопросам, иными 
лицами и организациями, действующими по их поручению, бес-
платных юридических услуг.  

То обстоятельство, что в информационных бюллетенях кан-
дидата в депутаты Савельева В.Б. «Чкаловский вестник» указано, 
что в общественных приемных депутата предоставляются бес-
платные консультации юристов (от 28.01.2008); на время прове-
дения предвыборной кампании приостановлено бесплатное кон-
сультирование юристами (от 02.02.2008), не может свидетельст-
вовать о подкупе избирателей, поскольку указанные сведения 
расположены в расписании работы общественных приемных де-
путата Савельева В.Б. и Чкаловского местного отделения партии 
«Единая Россия». 

В судебном заседании было установлено, что кандидат Са-
вельев В.Б. с 20 марта 2005 года и по настоящее время является 
депутатом Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области, осуществляющим депутатскую деятель-
ность без отрыва от основной деятельности. Одной из основных 
форм депутатской деятельности депутатов палат Законодательно-
го Собрания Свердловской области является работа с избирате-
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лями в силу подпункта 11 части 1 статьи 11 Закона Свердловской 
области от 20 февраля 2006 года № 5-ОЗ «О статусе и депутат-
ской деятельности депутатов Палат Законодательного Собрания 
Свердловской области». В соответствии с частью 1 статьи 25 
вышеуказанного Закона депутаты палат Законодательного Соб-
рания Свердловской области регулярно осуществляют работу с 
избирателями на территории избирательного округа, в котором 
избран соответствующий депутат, в том числе информирует из-
бирателей о своей депутатской деятельности, осуществляет лич-
ный прием граждан, рассматривает их обращения.  

Представителями заявителя не были представлены доказа-
тельства, подтверждающие, что кандидатом, его доверенными 
лицами и уполномоченными представителями, по их поручению 
иными лицами и организациями, участвующими в работе обще-
ственных приемных, проводилась предвыборная агитация канди-
дата Савельева В.Б., в ходе которой осуществлялся подкуп изби-
рателей.  

Подкупом признается оказание бесплатных услуг за совер-
шение каких-либо конкретных действий в интересах лица, пре-
доставляющего эти услуги. Действующее избирательное законо-
дательство рассматривает подкуп избирателей в качестве таково-
го лишь при наличии доказательств того, что он осуществлялся 
по отношению к избирателям под условием голосования «за» или 
«против» конкретного кандидата. Запрет на подкуп избирателей 
направлен на реальное обеспечение принципа равенства кандида-
тов и преследует цель исключить давление на избирателей в 
пользу того или иного кандидата.  

В судебном заседании представителями заявителя не были 
представлены какие-либо доказательства того, что кандидатом 
Савельевым В.Б., его доверенными лицами и уполномоченными 
представителями или по их просьбе или поручению иными лица-
ми избирателям были предоставлены бесплатные услуги под ус-
ловием голосования именно за кандидата Савельева В.Б., т.е. на 
избирателей  было оказано давление в пользу данного кандидата. 
Доказывание наличия такого принуждения голосовать за канди-
дата Савельева В.Б. в обмен на предоставление бесплатных услуг 
или обещание оказания услуг в соответствии со статьей 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации воз-
ложено на заявителя, однако фактов искажения волеизъявления 
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избирателей путем оказания бесплатной услуги или обещания 
оказания услуги им не представлено. 

Сообщения о работе общественных приемных депутата Са-
вельева В.Б. и Чкаловского местного отделения Партии «Единая 
Россия», опубликованные в информационных бюллетенях, носят 
характер информирования избирателей округа без указания ка-
ких-либо сведений, которые в соответствии с избирательным за-
конодательством признаются злоупотреблением правом на про-
ведение предвыборной агитации. Федеральный закон «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» в силу пункта 6 статьи 40 
не запрещает действующим депутатам осуществлять свои полно-
мочия и выполнять ими свои обязанности перед избирателями.  

Ссылку заявителя на информационный бюллетень депутата 
Савельева В.Б. «Чкаловский вестник» за январь 2008 года, в ко-
тором содержится статья о проведенных 6 и 7 января 2008 года во 
дворце культуры «АВС» новогодних праздниках, на которые бы-
ли получены бесплатные билеты от помощников депутата Са-
вельева В.Б., на праздниках детям были выданы бесплатные по-
дарки, суд во внимание не принимает. В судебном заседании бы-
ло установлено, что указанное печатное издание без указания из-
готовителя не было напечатано по заказу кандидата Савелье-
ва В.Б. и не распространялось по его поручению. По указанному 
факту избирательной комиссией 29.01.2008 было направлено 
представление в ГУ ГУВД Чкаловского района города Екатерин-
бурга для установления изготовителя и заказчика печатного ма-
териала, которым по результатам проверки 08.02.2008 было вы-
несено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и 
установлено, что в печатном материале указаны недостоверные 
сведения о главном редакторе и журналистах. 

Свидетели Ерзакова М.Л. и Матюхина Н.С., допрошенные в 
судебном заседании, пояснили, что они принимали участие вме-
сте со своими детьми в новогоднем празднике во Дворце культу-
ры Химмаш («АВС») 06.01.2008. Ерзакова М.Л. получила билет 
на праздник от Матюхиной Н.С., которой отдал два билета ее 
знакомый. После показа мультфильмов на сцену вышел человек, 
который представился, что он от кандидата Савельева, и поздра-
вил всех с Новым годом, в зале кто-то кричал «голосуй за Са-
вельева». При выходе всем детям вручили детские подарки в ко-
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робках, на которых были наклейки с новогодними поздравления-
ми от Валерия Савельева.   

Таким образом, в судебном заседании не было установлено, 
что на новогоднем празднике 06.01.2008 кандидатом Савелье-
вым В.Б., его доверенными лицами и уполномоченными предста-
вителями или по их просьбе или поручению иными лицами был 
осуществлен подкуп избирателей в виде вручения бесплатных 
билетов и бесплатных новогодних подарков под условием голо-
сования за кандидата Савельева В.Б..   

Доводы заявителя о том, что Савельев В.Б. является прези-
дентом ОАО «АВС-групп», дворец культуры имеет название 
«АВС», поэтому только Савельев В.Б. может проводить там ме-
роприятия, являются предположительными, поэтому не могут 
быть приняты судом во внимание, поскольку не подтверждаются 
какими-либо доказательствами и не исключают возможность 
проведения в указанном помещении праздничных мероприятий 
иными физическими и юридическими лицами. 

Также заявителем не представлены убедительные доказа-
тельства в подтверждение довода о том, что 19.02.2008 в поме-
щении общества инвалидов Чкаловского района города Екате-
ринбурга было проведено «чаепитие», на котором Савельев В.Б. 
вручил всем агитационные материалы и цветы, что, по мнению 
заявителя, следует расценивать как подкуп избирателей.  

Свидетель Потапова В.Н., допрошенная в судебном заседа-
нии, пояснила, что она участвовала в подготовке «чаепития» 
19.02.2008 в помещении общества инвалидов Чкаловского района 
города Екатеринбурга, организованного председателем общества 
Румянцевым Г.Г. На мероприятии прошла встреча с кандидатом 
Савельевым, который выступил, попросил проголосовать за него 
на выборах 02.03.2008, потом выступил хор девочек, в конце ме-
роприятия девочки из хора всем подарили по цветочку. При вхо-
де лежали агитационные материалы кандидата Савельева. Она 
полагает, что «чаепитие» было профинансировано Савельевым, 
поскольку он на нем присутствовал, но это является ее предпо-
ложением, какие-либо документы она не видела.  

Таким образом, доводы заявителя о совершенном подкупе 
избирателей являются несостоятельными, поскольку в судебном 
заседании не нашли свое подтверждение факты осуществления 
подкупа избирателей при проведении предвыборной агитации 
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указанными избирательным законодательством субъектами изби-
рательной кампании, а также какие-либо виновные действия кан-
дидата Савельева В.Б. в совершении правонарушения в форме 
подкупа избирателей.  

Также являются необоснованными доводы заявителя о про-
ведении  кандидатом Савельевым В.Б. агитации, нарушающей за-
конодательство Российской Федерации об интеллектуальной соб-
ственности.  

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 56 Федерального зако-
на «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации» запрещает-
ся агитация, нарушающая законодательство Российской Федера-
ции об интеллектуальной собственности.  

В силу пункта 4 статьи 2 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» предвыборной агитацией 
является деятельность, осуществляемая в период избирательной 
кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избира-
телей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки 
кандидатов или против него (них).  

В соответствии с пунктом 6 статьи 1259 Гражданского ко-
декса Российской Федерации не являются объектами авторских 
прав: произведения народного творчества, не имеющие конкрет-
ных авторов (подпункт 3); сообщения о событиях и фактах, 
имеющие исключительно информационный характер (под-
пункт 4).  

Суд приходит к выводу, что опубликованные в информаци-
онных бюллетенях «Чкаловский вестник» статьи, полностью или 
частично размещенные в сети «Интернет»: «Едим и худеем», 
«Дарья Волга – актриса и художница», «У Надежды Бабкиной 
появится ребенок», «Александр Цекало женился на сестре Веры 
Брежневой», «Татьянин день будет продолжен», «Как уменьшить 
расход топлива» не могут являться предвыборной агитацией, по-
скольку не отвечают признакам, установленным в пункте 2 ста-
тьи 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации», а носят информационный характер, не имеют 
авторства в силу требований статьи 1257 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. 
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Оценив в совокупности все доказательства, собранные по 
делу, суд приходит к выводу о том, что оснований для отмены 
регистрации кандидата в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Чкаловскому 
одномандатному избирательному округу № 10 Савельева В.Б. не 
имеется, поскольку в судебном заседании не были установлены 
факты нарушения им избирательного законодательства, которые 
в силу подпунктов «в», г», «д» пункта 7 статьи 76 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» могут 
являться основанием для отмены регистрации кандидата. Отсут-
ствуют в данном случае также нарушения равенства прав канди-
датов, предусмотренного статьей 39 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации». 

Руководствуясь ст. ст. 194, 198, 261 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, суд 

 
Р Е Ш И Л: 
 
отказать в удовлетворении заявления Зяблицеву Евгению 

Геннадьевичу об отмене регистрации кандидата в депутаты Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Чкаловскому одномандатному избирательному округу 
№ 10 Савельева Валерия Борисовича. 

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Россий-
ской Федерации  в течение пяти дней со дня принятия судом ре-
шения через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья:  Т. Е. Соболева 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 
6 марта 2008 года     г. Москва 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации 
в составе 
председательствующего В.Н.Пирожкова 
судей: В.П.Меркулова и В.Н.Соловьева 
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по заяв-

лению Зяблицева Евгения Геннадьевича об отмене регистрации 
кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Чкаловскому одномандатно-
му избирательному округу № 10 Савельева Валерия Борисовича 

по кассационной жалобе представителя заявителя Леушина 
А.Г. на решение Свердловского областного суда от 24 февраля 
2008 года. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации Меркулова В.П., заключение помощника Генерального 
прокурора Российской Федерации Селяниной Н.Я. об оставлении 
решения без изменения, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации  

 
УСТАНОВИЛА: 

 
Зяблицев Е.Г. обратился в суд с заявлением об отмене реги-

страции кандидата Савельева В.Б. на основании п. 7 ст. 76 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации 
ссылаясь на следующие обстоятельства. 

23 декабря 2007 после начала избирательной кампании была 
издана брошюра «Валерий Савельев. Моя работа – служить лю-
дям. Отчет о работе депутата Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области». Указанная брошюра, 
календари с фотографиями Савельева В.Б. с Толкуновой В.В. и 
митрополитом Викентием, поздравительные открытки «С Новым 
годом!» распространялись в период избирательной кампании, что 
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является нарушением пп. «з» п. 5 ст. 40 указанного Федерального 
закона. 

В нарушение п. 2 ст. 56 Федерального закона в информаци-
онном бюллетене кандидата в депутаты Савельева В.Б. «Чкалов-
ский вестник» от 28.01.2008 указано, что в общественных прием-
ных депутата предоставляются бесплатные консультации юри-
стов. 6 и 7 января 2008 года во дворце культуры «АВС» были 
проведены новогодние праздники, на которые были получены 
бесплатные билеты от помощников депутата Савельева В.Б., на 
праздниках детям были выданы бесплатные подарки, о чем име-
ется информация в информационном бюллетене депутата Са-
вельева В.Б. за январь 2008 года. 

19 февраля 2008 года в помещении общества инвалидов 
Чкаловского района г. Екатеринбурга было проведено «чаепи-
тие», на котором Савельев В.Б. вручал цветы. Кандидатом Са-
вельевым В.Б. проводится агитация, нарушающая законодатель-
ство Российской Федерации об интеллектуальной собственности. 

В информационном бюллетене кандидата в депутаты Са-
вельева В.Б. «Чкаловский вестник» от 28.01.2008 опубликованы 
статьи, полностью или частично размещенные в сети «Интернет»: 
«Едим и худеем», «Дарья Волга –актриса и художница», «У На-
дежды Бабкиной появится ребенок», «Александр Цекало женился 
на сестре Веры Брежневой», в которых ссылка на сайт в интерне-
те отсутствует. 

В информационном бюллетене от 02.02.2008 опубликованы 
статьи: «Татьянин день будет продолжен», «Как уменьшить рас-
ход топлива», в которых ссылка на сайт в интернете отсутствует, 
их размещением нарушен запрет на копирование материалов без 
разрешения. Указанное обстоятельство является нарушением ст. 
ст. 1225, 1229 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Указанными действиями нарушено право заявителя на равенство 
кандидатов, поскольку указанными нарушениями кандидат Са-
вельев В.Б. поставил себя в более выгодное положение. 

Решением Свердловского областного суда от 24 февраля 
2008 года постановлено: отказать в удовлетворении заявления 
Зяблицеву Евгению Геннадьевичу об отмене регистрации канди-
дата в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по Чкаловскому одномандатному 
избирательному округу № 10 Савельева Валерия Борисовича. 
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Представитель заявителя Леушин А.Г. подал кассационную 
жалобу, в которой просит решение отменить и принять новое, ко-
торым удовлетворить заявленные требования. Полагает, что суд 
неправильно применил материальный закон, допустил сущест-
венные нарушения норм процессуального права, дал неправиль-
ную оценку доводам заявления. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной 
жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации не находит оснований для ее удов-
летворения. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 76 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация 
кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, 
зарегистрированного по тому же избирательному округу, в слу-
чаях: неоднократного использования кандидатом преимуществ 
своего должностного или служебного положения (подпункт «в»); 
установления факта подкупа избирателей кандидатом, его дове-
ренным лицом, уполномоченным представителем по финансовым 
вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом 
или организацией (подпункт «г»); несоблюдения кандидатом ог-
раничений, предусмотренных пунктом 1 или 1.1 статьи 56 на-
стоящего Федерального закона (подпункт «д»). 

В соответствии с подпунктом «з» пункта 5 статьи 40 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
под использованием преимуществ должностного или служебного 
положения в настоящем Федеральном законе понимается: обна-
родование в период избирательной кампании, кампании референ-
дума в средствах массовой информации, в агитационных печат-
ных материалах отчетов о проделанной работе, распространение 
от имени гражданина, являющегося кандидатом, поздравлений и 
иных материалов, не оплаченных из средств соответствующего 
избирательного фонда. 

В соответствии с пунктом 1.1 статьи 56 Федерального зако-
на «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации» запрещает-
ся агитация, нарушающая законодательство Российской Федера-
ции об интеллектуальной собственности. 
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В силу пункта 4 статьи 2 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» предвыборной агитацией 
является деятельность, осуществляемая в период избирательной 
кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избира-
телей к голосованию за кандидата, кандидатов, список, списки 
кандидатов или против него (них). 

В соответствии с пунктом 6 статьи 1259 Гражданского ко-
декса Российской Федерации не являются объектами авторских 
прав: произведения народного творчества, не имеющие конкрет-
ных авторов (подпункт 3); сообщения о событиях и фактах, 
имеющие исключительно информационный характер (подпункт 
4). 

Судом установлено, что Савельев В.Б. приобрел права и 
обязанности кандидата, в том числе и обязанность действовать в 
соответствии с нормами избирательного законодательства, с 29 
декабря 2007 года. 

При таких обстоятельствах является правильным вывод суда 
о том, что издание 23 декабря 2007 брошюры «Валерий Савельев. 
Моя работа – служить людям. Отчет о работе депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти», календарей с фотографиями Савельева В.Б. с Толкуно-
вой В.В. и митрополитом Викентием, поздравительных открыток 
«С Новым годом!» от депутата Савельева В. не могут расцени-
ваться как нарушение им избирательного законодательства. 

Вышеназванные печатные материалы не распространялись в 
агитационный период кандидатом, его доверенным лицом, упол-
номоченным представителем по финансовым вопросам, а также 
действующими по их поручению иным лицом или организацией. 

Кандидат Савельев В.Б. с 20 марта 2005 года является депу-
татом Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области, осуществляющим депутатскую деятель-
ность без отрыва от основной деятельности и в соответствии с 
частью 1 статьи 25 Закона «О статусе и депутатской деятельности 
депутатов Палат Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти» осуществлял работу с избирателями на территории изби-
рательного округа, в котором избран, в том числе информировал 
избирателей о своей депутатской деятельности, осуществлял 
личный прием граждан, рассматривал их обращения. 
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Заявителем не были представлены доказательства, подтвер-
ждающие, что кандидатом, его доверенными лицами и уполно-
моченными представителями, по их поручению иными лицами и 
организациями, участвующими в работе общественных прием-
ных, проводилась предвыборная агитация кандидата Савелье-
ва В.Б., в ходе которой осуществлялся подкуп избирателей. 

Суд правильно указал, что сообщения о работе обществен-
ных приемных депутата Савельева В.Б. и Чкаловского местного 
отделения Партии «Единая Россия», опубликованные в информа-
ционных бюллетенях, носят характер информирования избирате-
лей округа без указания каких-либо сведений, которые в соответ-
ствии с избирательным законодательством признаются злоупот-
реблением правом на проведение предвыборной агитации. 

Информационный бюллетень «Чкаловский вестник» за ян-
варь 2008 года, в котором содержится статья о проведенных 6 и 7 
января 2008 года во дворце культуры «АВС» новогодних празд-
никах, на которые были получены бесплатные билеты от помощ-
ников депутата Савельева В.Б., не был напечатан по заказу кан-
дидата Савельева В.Б. и не распространялся по его поручению. 

Доводы заявителя о совершенном подкупе избирателей суд 
обоснованно признал несостоятельными, так как осуществления 
подкупа избирателей при проведении предвыборной агитации не 
нашли своего подтверждения. 

Опубликованные в информационных бюллетенях «Чкалов-
ский вестник» статьи, размещенные в сети «Интернет»: «Едим и 
худеем», «Дарья Волга – актриса и художница», «У Надежды 
Бабкиной появится ребенок», «Александр Цекало женился на се-
стре Веры Брежневой», «Татьянин день будет продолжен», «Как 
уменьшить расход топлива» суд правильно признал материалами, 
которые не могут являться предвыборной агитацией, так как они 
носят информационный характер, в силу требований статьи 1257 
Гражданского кодекса Российской Федерации не имеют авторст-
ва. 

При таких обстоятельствах является правильным вывод суда 
о том, что оснований для отмены регистрации кандидата в депу-
таты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по Чкаловскому одномандатному избирательно-
му округу № 10 Савельева В.Б. не имеется. 
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Факты нарушения Савельевым В.Б. избирательного законо-
дательства, которые в силу подпунктов «в», г», «д» пункта 7 ста-
тьи 76 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» могут являться основанием для отмены регист-
рации кандидата, не доказаны заявителем. 

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, не опроверга-
ют выводов суда. 

Суд правомерно признал выписку из лицевого счета избира-
тельного фонда кандидата Савельева В.Б. доказательством, отве-
чающим требованиям ст. 71 ГПК РФ. 

Нормы материального и процессуального права применены 
судом правильно. 

Иные доводы кассационной жалобы основаны на непра-
вильной оценке обстоятельств данного дела, а необоснованность 
их отражена в судебном решении с изложением соответствую-
щих выводов, которые, как указано выше, Судебная коллегия 
считает правильными. 

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, Судебная коллегия по гра-
жданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛА: 
решение Свердловского областного суда от 24 февраля 2008 

года оставить без изменения, а кассационную жалобу Леуши-
на А.Г., представителя Зяблицева Е.Г.- без удовлетворения. 
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Мотивированное решение изготовлено 26 февраля 2008 года 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
25  февраля  2008  года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т.Е., 
с участием прокурора Рачевой А.М., 
при секретаре Никифоровой  Л.Ю.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Дунаева Бориса Михайловича об отмене реги-
страции кандидата в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Кировскому одно-
мандатному избирательному округу № 6 Ковпака Игоря Ивано-
вича,  

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

25 января 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 7/30 «О регистрации Дунаева Б.М. кандидатом в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области». 

25 января 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 7/31 «О регистрации Ковпака И.И. кандидатом в 
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депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области». 

Дунаев Б.М. обратился в суд с заявлением об отмене регист-
рации кандидата Ковпака И.И. по причинам: установления факта 
подкупа избирателей кандидатом; расходования кандидатом 
средств на агитацию помимо избирательного фонда в размере 33 
600 рублей. 

В обоснование заявления указал, что в феврале 2008 года на 
4 и 41 каналах телевидения были выпущены сюжеты, содержа-
щие личные высказывания кандидата Ковпака И.И. о денежном 
вознаграждении лиц, принимавших участие в задержании напа-
давших на магазин сети супермаркетов ЗАО «Кировский», в ко-
торых он произнес: «Конечно же, мы их крупно премируем, 
крупно премируем». Публичное объявление награды кандидатом, 
стремящимся оказать воздействие на избирателей с целью побу-
дить их голосовать за свою кандидатуру, является одной из раз-
новидностей подкупа избирателей. Изготовление и размещение 
агитационного материала на каналах телевидения не было опла-
чено кандидатом Ковпаком И.И. из средств избирательного фон-
да. Согласно опубликованным расценкам одна минута эфирного 
времени стоит 33 600 рублей. В опубликованных в газете «Ком-
сомольская правда» агитационных материалах кандидата Ковпа-
ка И.И. указано, что в настоящее время более 55 тысяч пенсионе-
ров и ветеранов покупают в принадлежащем ему супермаркете 
«Кировский» продукты по льготным ценам, на эти цели им еже-
годно расходуется более 10 млн. рублей, то есть в период избира-
тельной кампании – около 3 млн. рублей. В силу требований п. 5 
ст. 56 Федерального закона «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» распродажа товаров по сниженным ценам в период 
избирательной кампании является одной из разновидностей под-
купа избирателей. Своими действиями кандидат Ковпак И.И. на-
рушает права кандидатов, зарегистрированных по тому же изби-
рательному округу. 

В судебном заседании заявитель Дунаев Б.М. изменил осно-
вания заявленных требований, отказался от основания отмены 
регистрации кандидата Ковпака И.И. по установлению факта 
подкупа им избирателей в виде распродажи товаров пенсионерам 



160 

и ветеранам по сниженным ценам в период избирательной кам-
пании. 

Представитель заинтересованного лица по делу Ковпа-
ка И.И. в судебном заседании заявление не признал и пояснил, 
что обязательство премирования сотрудников организации за 
добросовестное выполнение своих трудовых обязанностей не яв-
ляется и не может являться подкупом избирателей. В высказыва-
ниях кандидата Ковпака И.И. отсутствуют признаки подкупа из-
бирателей, установленные в п. 2 ст. 56 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации». Заявителем не 
представлены доказательства, что лица, которых предполагалось 
премировать, являются избирателями по Кировскому одноман-
датному избирательному округу № 6 по выборам депутата Пала-
ты Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области. Заявителем не представлены подтверждения, что его из-
бирательные права подверглись нарушению со стороны Ковпа-
ка И.И. 

Представитель Кировской районной территориальной изби-
рательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями ок-
ружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Чкаловскому одномандатному избирательному округу 
№ 6 в судебном заседании воздержался от высказывания позиции 
избирательной комиссии в отношении заявленных требований. 

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, исследо-
вав письменные доказательства по делу, выслушав заключение 
прокурора, полагавшего в удовлетворении заявления отказать, 
находит заявление необоснованным и не подлежащим удовлетво-
рению по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 76 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» регистрация 
кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, 
зарегистрированного по тому же избирательному округу, в слу-
чаях: использования кандидатом в целях достижения определен-
ного результата на выборах денежных средств помимо средств 
собственного избирательного фонда, если их сумму превысила 5 
процентов от предельного размера расходования средств избира-



161 

тельного фонда, установленного законом, или превышения пре-
дельного размера расходования средств избирательного фонда, 
установленного законом, более чем на 5 процентов (подпункт 
«б»); установления факта подкупа избирателей кандидатом, его 
доверенным лицом, уполномоченным представителем по финан-
совым вопросам, а также действующими по их поручению иным 
лицом или организацией (подпункт «г»).  

Аналогичные нормы содержатся в подпунктах 2, 4 пункта 7 
статьи 98 Избирательного кодекса Свердловской области. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 56 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» кандидатам, из-
бирательным объединениям, их доверенным лицам и уполномо-
ченным представителям, а также иным лицам и организациям 
при проведении предвыборной агитации запрещается осуществ-
лять подкуп избирателей: производить вознаграждение избирате-
лей, выполнявших организационную работу, в зависимости от 
итогов голосования или обещать произвести такое вознагражде-
ние; предоставлять услуги безвозмездно или на льготных услови-
ях, а также воздействовать на избирателей посредством обеща-
ний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других ма-
териальных благ (в том числе по итогам голосования), оказания 
услуг иначе чем на основании принимаемых в соответствии с за-
конодательством решений органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления. 

Аналогичная норма содержатся в пункте 3 статьи 70 Изби-
рательного кодекса Свердловской области.  

Действующее избирательное законодательство рассматри-
вает подкуп избирателей в качестве такового лишь при наличии 
доказательств того, что при проведении предвыборной агитации 
он осуществлялся по отношению к избирателям под условием го-
лосования «за» или «против» конкретного кандидата. 

В судебном заседании заявителем не были представлены ка-
кие-либо доказательства того, что кандидатом Ковпаком И.И. при 
проведении предвыборной агитации осуществлялся подкуп изби-
рателей в виде воздействия на избирателей посредством обеща-
ний передачи им денежных средств, ценных бумаг и других ма-
териальных благ (в том числе по итогам голосования) под усло-
вием голосования именно за кандидата Ковпака И.И., т.е. на из-
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бирателей было оказано давление в пользу данного кандидата. 
Доказывание наличия такого принуждения голосовать за канди-
дата Ковпака И.И. в обмен за обещание передачи избирателям 
денежных средств в соответствии со статьей 56 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации возложено на 
заявителя, однако такие доказательства заявителем представлены 
не были, несмотря на то, что судом заявителю были разъяснения 
указанные обязательства и разъяснено, что в силу частей 1, 2 ста-
тьи 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации по письменному ходатайству заявителя судом будет оказа-
но содействие в истребовании доказательств, но такие ходатайст-
ва в суд от заявителя с указанием места нахождения доказа-
тельств и должностных лиц, ими располагающих, не поступали. 

Из анализа цитаты из выступления Ковпака И.И. в телеви-
зионном эфире, указанной в заявлении, следует, что выступления 
носят информационный характер и не отвечают признакам пред-
выборной агитации, установленным в пункте 2 статьи 48 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции».   

Суд приходит к выводу, что в выступлениях кандидата Ков-
пака И.И. о премировании сотрудников организации за добросо-
вестное выполнение трудовых обязанностей, которые привели к 
пресечению совершения грабежа в магазине сети супермаркетов 
«Кировский», отсутствуют признаки агитации в силу ее понятия, 
установленного в  пункте 4 статьи 2 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации», в соответствии с 
которым предвыборной агитацией является деятельность, осуще-
ствляемая в период избирательной кампании и имеющая целью 
побудить или побуждающая избирателей к голосованию за кан-
дидата, кандидатов, список, списки кандидатов или против него 
(них).  

Следовательно, в данном случае у кандидата Ковпака И.И. 
отсутствовала обязанность по осуществлению расходов на про-
ведение предвыборной агитации исключительно за счет средств 
соответствующего избирательного фонда на основании пункта 5 
статьи 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
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тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации».   

Таким образом, доводы заявителя о совершенном кандида-
том Ковпаком И.И. подкупе избирателей и превышении денеж-
ных средств помимо средств собственного избирательного фонда 
являются несостоятельными, поскольку в судебном заседании не 
нашли свое подтверждение указанные факты, а также какие-либо 
виновные действия кандидата Ковпака И.И. в совершении ука-
занных правонарушений. 

Оценив в совокупности все доказательства, собранные по 
делу, суд приходит к выводу о том, что оснований для отмены 
регистрации кандидата в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Кировскому 
одномандатному избирательному округу № 6 Ковпака И.И. не 
имеется, поскольку в судебном заседании не были установлены 
факты нарушения им избирательного законодательства, которые 
в силу подпунктов «б», г» пункта 7 статьи 76 Федерального зако-
на «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации» могут яв-
ляться основанием для отмены регистрации кандидата. Отсутст-
вуют в данном случае также нарушения равенства прав кандида-
тов, предусмотренного статьей 39 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации». 

Кроме того, суд приходит к выводу, что в данном случае 
заявитель Дунаев Б.М. злоупотребляет своим правом с прямым 
умыслом нанести ущерб интересам кандидата Ковпака И.И., об-
ращаясь в суд с необоснованным заявлением в период проходя-
щей избирательной кампании. Заявителем в судебном заседании 
не были представлены какие-либо доказательства по делу по за-
явленным требованиям о  применении к кандидату Ковпаку И.И. 
государственно-правовой ответственности в виде отмены регист-
рации. Все это свидетельствует об отсутствии заинтересованно-
сти заявителя в положительном исходе дела, какого-либо интере-
са к делу и полном нежелании представлять по делу какие-либо 
доказательства в подтверждение доводов своего заявления, обла-
дая для этого достаточным количеством времени. С учетом изло-
женного суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заяв-
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ления Дунаеву Б.М. также на основании статьи 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 

Руководствуясь ст. ст. 194, 198, 261 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, суд 

 
Р Е Ш И Л: 

 
отказать в удовлетворении заявления Дунаеву Борису Ми-

хайловичу об отмене регистрации кандидата в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Кировскому одномандатному избирательному округу № 
6 Ковпака Игоря Ивановича. 

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Россий-
ской Федерации  в течение пяти дней со дня принятия судом ре-
шения через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Т. Е. Соболева 
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Мотивированное решение изготовлено 03 марта 2008 года 
 

Р Е Ш Е Н И Е 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
01 марта 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Васильевой М. А., 
при секретаре Никифоровой Л. Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлениям Дунаева Бориса Михайловича об отмене ре-
шений Кировской районной территориальной избирательной ко-
миссии города Екатеринбурга с полномочиями окружной избира-
тельной комиссии по выборам депутата Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по одноман-
датному избирательному округу № 6 от 28 февраля 2008 года № 
17-165 «О заявлении Дунаева Б.М. кандидата в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 о снятии 
своей кандидатуры» и от 29 февраля 2008 года № 18/166 «О заяв-
лении Дунаева Б.М. кандидата в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по одно-
мандатному избирательному округу № 6 о снятии своей кандида-
туры», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
постановлением Областной Думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102-СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

25 января 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
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нято решение № 7/30 «О регистрации Дунаева Б.М. кандидатом в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области». 

28 февраля 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 17-165 «О заявлении Дунаева Б.М. кандидата в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по одномандатному избирательному окру-
гу № 6 о снятии своей кандидатуры». 

29 февраля 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 18/166 «О заявлении Дунаева Б.М. кандидата в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по одномандатному избирательному окру-
гу № 6 о снятии своей кандидатуры». 

Дунаев Б.М. обратился в суд с заявлениями об отмене вы-
шеуказанных решений Кировской районной территориальной из-
бирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 от 28 фев-
раля 2008 года № 17-165 и от 29 февраля 2008 года № 18/166, 
просит обязать избирательную комиссию принять решение об 
аннулировании его регистрации и обратить решение суда к не-
медленному исполнению. 

В обоснование заявлений указал, что 27 февраля 2008 года 
им на основании пункта 30 статьи 38 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан» в избирательную комиссию было подано 
заявление о снятии своей кандидатуры по вынуждающим обстоя-
тельствам в связи со стойким расстройством здоровья мамы Ду-
наевой Любови Николаевны, 1933 года рождения, которая с 2003 
года является инвалидом второй группы без установления срока 
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переосвидетельствования, и представлена справка медико-
социальной экспертизы об инвалидности. 28 февраля 2008 года 
избирательной комиссией было принято решение об отказе в 
удовлетворении заявления по причине непредставления им кон-
кретных документов, которое он считает противоречащим требо-
ваниям законодательства. Данные действия избирательной ко-
миссии привели к расстройству его здоровья, и 29 февраля 2008 
года он был госпитализирован в больницу № 40 города Екате-
ринбурга с подозрением на острый аппендицит, где по настоящее 
время ему проводится обследование. По этой причине 29 февраля 
2008 года через представителя им было подано повторное заявле-
ние в избирательную комиссию об аннулировании регистрации в 
связи с его тяжелой болезнью. 29 февраля 2008 года избиратель-
ной комиссией было принято решение об отказе в аннулировании 
регистрации по причине отсутствия документов, подтверждаю-
щих наличие у Дунаева Б.М. тяжелого заболевания. Указанное 
решение избирательной комиссии также является незаконным. 

Определением судьи от 01 марта 2008 года дела по заявле-
ниям Дунаева Б.М. объединены в одно производство. 

Представитель Кировской районной территориальной изби-
рательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями ок-
ружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 Лаш-
ко В.В. заявления не признала и пояснила, что после поступления 
в избирательную комиссию 27 февраля 2008 года заявления Ду-
наева Б.М. об аннулировании регистрации по причине вынуж-
дающих обстоятельств по причине инвалидности матери, на засе-
дании избирательной комиссии 27 февраля 2008 года Дунае-
ву Б.М. было предложено представить дополнительные докумен-
ты, подтверждающие состояние матери в период избирательной 
кампании. 28 февраля 2008 года избирательной комиссией было 
принято решение об отказе в аннулировании регистрации Дунае-
ва Б.М., поскольку им не были представлены конкретные доку-
менты, подтверждающие наличие вынуждающих обстоятельств 
на момент подачи заявления. После получения заявления Дунае-
ва Б.М. от 29 февраля 2008 года об аннулировании его регистра-
ции по причине тяжелой болезни избирательной комиссией было 
принято решение об отказе по причине отсутствия документов, 
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подтверждающих тяжелую болезнь или стойкую утрату трудо-
способности, поскольку в полученной справке городской боль-
ницы № 40 города Екатеринбурга было указано, что Дунае-
ву Б.М. проводятся диагностические мероприятия. Из справки 
больницы, полученной 01 марта 2008 года следует, что обследо-
вание Дунаева Б.М. закончено, операция ему не показана, пред-
ложено выписаться из стационара, но Дунаев Б.М. от выписки 
отказался.  

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, исследо-
вав письменные доказательства по делу, выслушав заключение 
прокурора, полагавшего заявления удовлетворить частично, на-
ходит заявление обоснованным и подлежащим частичному удов-
летворению по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 38 Федерального закона от 12 
июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан» (с изменениями 
и дополнениями) кандидат, выдвинутый непосредственно, не 
позднее чем за пять дней до дня голосования, а при наличии вы-
нуждающих к тому обстоятельств не позднее чем за один день до 
дня голосования (в том числе повторного голосования) вправе 
представить в соответствующую избирательную комиссию пись-
менное заявление о снятии своей кандидатуры. Если кандидат, 
выдвинутый непосредственно и подавший заявление о снятии 
своей кандидатуры, был зарегистрирован, зарегистрировавшая 
кандидата избирательная комиссия принимает решение об анну-
лировании его регистрации (пункт 30). Под обстоятельствами, 
вынуждающими зарегистрированного кандидата снять свою кан-
дидатуру, понимаются ограничение зарегистрированного канди-
дата судом в дееспособности, тяжелая болезнь, стойкое расстрой-
ство здоровья зарегистрированного кандидата, его близких род-
ственников (пункт 36).  

Аналогичные нормы содержатся в пунктах 1, 10 статьи 54 
Избирательного кодекса Свердловской области. 

В силу положений статьи 14 Семейного кодекса Российской 
Федерации к близким родственникам относятся: родственники по 
прямой восходящей и нисходящей линии (родители и дети, де-
душки, бабушки и внуки); родственники полнородные и непол-
нородные (имеющие общих отца или мать братья и сестры).  
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В судебном заседании было установлено, что в подтвержде-
ние обстоятельства, вынуждающего зарегистрированного канди-
дата Дунаева Б.М. снять свою кандидатуру, 27 февраля 2008 года 
вместе с соответствующим заявлением в избирательную комис-
сию им была представлена справка медико-социальной эксперти-
зы № 465160 от 30 августа 2003 года об установлении Дунаевой 
Л. Н., являющейся матерью Дунаева Б.М. и входящей в круг его 
близких родственников, второй группы инвалидности без переос-
видетельствования.  

Избирательная комиссия, принимая решение от 28 февраля 
2008 года № 17-165 об отказе в удовлетворении заявления об ан-
нулировании регистрации, исходила из того, что указанное об-
стоятельство не является обстоятельством, вынуждающим кан-
дидата Дунаева Б.М. снять свою кандидатуру, поскольку им не 
представлены подтверждающие документы на момент подачи за-
явления.  

Суд, приходит к выводу, что указанный вывод избиратель-
ной комиссии является неправильным по следующим основани-
ям. 

В силу пункта 36 статьи 38 указанного Федерального закона 
одним из обстоятельств, вынуждающих кандидата снять свою 
кандидатуру, является стойкое расстройство здоровья близких 
родственников. 

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 24 но-
ября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в 
Российской Федерации»  (с последующими изменениями и до-
полнениями) инвалид – лицо, которое имеет нарушение здоровья 
со стойким расстройством функций организма, обусловленное 
заболеваниями, последствиями травм или дефектами, приводя-
щее к ограничению жизнедеятельности и вызывающее необхо-
димость его социальной защиты. Ограничение жизнедеятельно-
сти – полная или частичная утрата лицом способности или воз-
можности осуществлять самообслуживание, самостоятельно пе-
редвигаться, ориентироваться, общаться, контролировать свое 
поведение, обучаться и заниматься трудовой деятельностью. В 
зависимости от степени расстройства функций организма и огра-
ничения жизнедеятельности лицам, признанным инвалидами, ус-
танавливается группа инвалидности. Признание лица инвалидом 
осуществляется федеральным учреждением медико-социальной 
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экспертизы. Порядок и условия признания лица инвалидом уста-
навливаются Правительством Российской Федерации.  

В соответствии с пунктом 13 постановления Правительства 
Российской Федерации от 20 февраля 2006 года № 95 «О порядке 
и условиях признания лица инвалидом» без указания срока пере-
освидетельствования инвалидность устанавливается в случае вы-
явления в ходе осуществления реабилитационных мероприятий 
невозможности устранения или уменьшения степени ограниче-
ния жизнедеятельности гражданина, вызванного стойкими необ-
ратимыми морфологическими изменениями, дефектами и нару-
шениями функций органов и систем организма. 

Заявителем Дунаевым Б.М. вынуждающее обстоятельство в 
виде стойкого расстройства здоровья близкого родственника – 
матери было подтверждено документально и представлено меди-
цинское заключение уполномоченного законом органа – феде-
рального учреждения медико-социальной экспертизы. 

Указанное обстоятельство, по мнению суда, являлось осно-
ванием для принятия избирательной комиссией решения об ан-
нулировании регистрации кандидата Дунаева Б.М. без истребо-
вания каких-либо дополнительных документов. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что решение 
Кировской районной территориальной избирательной комиссии 
города Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной 
комиссии по выборам депутата Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по одномандатному 
избирательному округу № 6 от 28 февраля 2008 года № 17-165 «О 
заявлении Дунаева Б.М. кандидата в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 о снятии своей кан-
дидатуры» является незаконным, нарушает избирательные права 
заявителя, как кандидата, имеющего права в предусмотренный 
законом срок снять свою кандидатуру по вынуждающим обстоя-
тельствам, и подлежит отмене, как принятое избирательной ко-
миссией с нарушением требований, предусмотренных пунктами 
30, 36 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан» 
и пунктами 1, 10 статьи 54 Избирательного кодекса Свердлов-
ской области.  
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Принимая во внимание, что дата выборов назначена на 02 
марта 2008 года, суд считает необходимым обратить решение су-
да об отмене вышеуказанного решения избирательной комиссии 
от 28 февраля 2008 года № 17-165 к немедленному исполнению, 
поскольку замедление исполнения решения суда может привести 
к искажению волеизъявления избирателей и нарушению их ак-
тивного избирательного права, так как они могут проголосовать 
за кандидата Дунаева Б.М., включенного в избирательный бюл-
летень для голосования, регистрация которого подлежит аннули-
рованию избирательной комиссией в срок до 02 марта 2008 года. 

Вместе с тем, суд приходит к выводу, что решение Киров-
ской районной территориальной избирательной комиссии города 
Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной комис-
сии по выборам депутата Палаты Представителей Законодатель-
ного Собрания Свердловской области по одномандатному изби-
рательному округу № 6 от 29 февраля 2008 года № 18/166 «О за-
явлении Дунаева Б.М. кандидата в депутаты Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области по од-
номандатному избирательному округу № 6 о снятии своей канди-
датуры» не подлежит отмене, поскольку принято в соответствии 
с требованиями вышеуказанных норм избирательного законода-
тельства.  

Заявителем Дунаевым Б.М. вместе с заявлением от 29 фев-
раля 2008 года об аннулировании его регистрации в связи с тяже-
лой болезнью не было представлено ни одного доказательства, 
которое с достоверностью свидетельствовало бы о наличии у не-
го тяжелого заболевания. Справка муниципального учреждения 
«Городская клиническая больница № 40» города Екатеринбурга о 
том, что Дунаев Б.М. 29 февраля 2008 года был принят в хирур-
гическое отделение с диагнозом под вопросом: острый аппенди-
цит, не является доказательством, свидетельствующим о наличии 
у Дунаева Б.М. тяжелого заболевания или стойкого расстройства 
здоровья.  

Из справки муниципального учреждения «Городская клини-
ческая больница № 40» города Екатеринбурга от 29 февраля 2008 
года, полученной на запрос Избирательной комиссии Свердлов-
ской области,  следует, что Дунаеву Б.М. проводятся диагности-
ческие мероприятия, динамическое наблюдение хирургов, вопрос 
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о необходимости хирургического вмешательства будет решен по 
завершению диагностических мероприятий.  

Из ответа заместителя министра здравоохранения Свердлов-
ской области от 29 февраля 2008 года № 01-24/412 следует, что 
острый аппендицит является острым хирургическим заболевани-
ем, требующим оперативного лечения, приводящим к временной 
утрате трудоспособности.  

Кировской районной территориальной избирательной ко-
миссией города Екатеринбурга с полномочиями окружной изби-
рательной комиссии по выборам депутата Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по одно-
мандатному избирательному округу № 6 при принятии решения 
от 29 февраля 2008 года № 18/166 были обоснованно приняты во 
внимание вышеуказанные обстоятельства, свидетельствующие об 
отсутствии у кандидата Дунаева Б.М. тяжелой болезни, и, следо-
вательно, свидетельствующие об отсутствии вынуждающего об-
стоятельства для снятия кандидатуры, только при наличии кото-
рого избирательная комиссия могла принять решение об аннули-
ровании его регистрации. 

Указанный вывод избирательной комиссии также был под-
твержден в судебном заседании представленной справкой муни-
ципального учреждения «Городская клиническая больница № 40» 
города Екатеринбурга от 01 марта 2008 года о том, что у Дунае-
ва Б.М. в результате динамического наблюдения и обследования 
данные за хирургическую патологию не выявлены, оперативное 
лечение не требуется, от предложенной выписки отказался.  

С учетом изложенного у избирательной комиссии отсутст-
вовали основания для принятия решения об аннулировании реги-
страции кандидата Дунаева Б.М. по причине отсутствия вынуж-
дающего обстоятельства, препятствующего дальнейшей реализа-
ции кандидатом пассивного избирательного права, наличие кото-
рого при обращении кандидата с письменным заявлением о сня-
тии кандидатуры позднее чем за пять дней до дня голосования и 
не позднее чем за один день до дня голосования является обяза-
тельным. 

Доводы представителя заявителя о том, что кандидат не 
должен документально подтверждать наличие вынуждающих об-
стоятельств для снятии кандидатуры, а избирательная комиссия 
может принять только решение об аннулировании регистрации, 
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являются несостоятельными и не могут быть приняты судом во 
внимание, поскольку законодательством предусмотрены сроки и 
основания снятия зарегистрированным кандидатом своей канди-
датуры в целях предотвращения негативных для избирательного 
процесса последствий и злоупотребления свободой  участия в 
выборах, недопущения злоупотреблениями правами, срыва выбо-
ров, поскольку при реализации гражданином пассивного избира-
тельного права затрагиваются права и интересы других лиц.  

Руководствуясь статьями 194, 198, 212, 261 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
заявление Дунаева Бориса Михайловича об отмене решения 

Кировской районной территориальной избирательной комиссии 
города Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной 
комиссии по выборам депутата Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по одномандатному 
избирательному округу № 6 от 28 февраля 2008 года № 17-165 «О 
заявлении Дунаева Б.М. кандидата в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 о снятии своей кан-
дидатуры» удовлетворить.  

Отменить решение Кировской районной территориальной 
избирательной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 от 28 фев-
раля 2008 года № 17-165 «О заявлении Дунаева Б.М. кандидата в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по одномандатному избирательному окру-
гу № 6 о снятии своей кандидатуры».  

Обязать Кировскую районную территориальную избира-
тельную комиссию города Екатеринбурга с полномочиями ок-
ружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 в срок до 
02 марта 2008 года аннулировать регистрацию  кандидата в депу-
таты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
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ловской области по одномандатному избирательному округу № 6 
Дунаева Бориса Михайловича. 

Решение суда в указанной части обратить к немедленному 
исполнению.  

Отказать Дунаеву Борису Михайловичу в удовлетворении 
заявления об отмене решения Кировской районной территори-
альной избирательной комиссии города Екатеринбурга с полно-
мочиями окружной избирательной комиссии по выборам депута-
та Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по одномандатному избирательному округу № 6 
от 29 февраля 2008 года № 18/166 «О заявлении Дунаева Б.М. 
кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по одномандатному избиратель-
ному округу № 6 о снятии своей кандидатуры».  

Решение может быть обжаловано в течение пяти дней со дня 
принятия судом решения в Верховный Суд Российской Федера-
ции через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья: Т. Е. Соболева 
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Мотивированное решение изготовлено 27 июня 2008 года 
 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
23 июня 2008 года  
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Лариной Л. В., 
при секретаре Никифоровой Л.Ю. 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Дружинина Андрея Иосифовича об отмене 
постановления Избирательной комиссии Свердловской области 
от 04 марта 2008 года № 11/95 «Об избирательном залоге канди-
дата в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по Кировскому одномандатному из-
бирательному округу № 6 Дружинина Андрея Иосифовича», 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Постановлением Областной думы и Палаты Представителей 

Законодательного Собрания Свердловской области от 29 ноября 
2007 года № 102- СПП назначены очередные выборы депутатов 
Областной Думы и депутатов Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области, дата выборов назна-
чена на 02 марта 2008 года. 

25 января 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 7/33 «О регистрации Дружинина А.И. кандида-
том в депутаты Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области» на основании внесенного им изби-
рательного залога в сумме 250 000 рублей. 

27 февраля 2008 года Кировской районной территориальной 
избирательной комиссией города Екатеринбурга с полномочиями 
окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
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ласти по одномандатному избирательному округу № 6 было при-
нято решение № 17-163 «Об аннулировании решения Кировской 
районной территориальной избирательной комиссии города Ека-
теринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии 
по выборам депутата Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по одномандатному избиратель-
ному округу № 6 от 25 января 2008 года № 7/33 «О регистрации 
Дружинина А.И. кандидатом в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области». 

04 марта 2008 года Избирательной комиссией Свердловской 
области было принято постановление № 11/95 «Об избиратель-
ном залоге кандидата в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Кировскому 
одномандатному избирательному округу № 6 Дружинина Андрея 
Иосифовича», которым постановлено перечислить избиратель-
ный залог, внесенный кандидатом в размере 250 000 рублей в до-
ход областного бюджета. 

Дружинин А.И. обратился в суд с заявлением об отмене по-
становления Избирательной комиссии Свердловской области от 
04 марта 2008 года № 11/95 «Об избирательном залоге кандидата 
в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Кировскому одномандатному избира-
тельному округу № 6 Дружинина Андрея Иосифовича». 

В обоснование заявления указал, что Избирательной комис-
сией Свердловской области при вынесении постановления были 
грубо нарушены требования пп. 4 п. 6 ст. 75 Избирательного ко-
декса Свердловской области. 21 февраля 2008 года в связи с рез-
ким ухудшением здоровья он был госпитализирован в медицин-
ское учреждение «Новая больница» г. Екатеринбурга, где ему 
был поставлен диагноз: гипертонический криз 1 стадии 2 степе-
ни, сердечно-сосудистая недостаточность 2 степени, дислипиде-
мия. В больнице он находился до 04 марта 2008 года. 25 февраля 
2008 года он через своего доверенного представителя обратился в 
Кировскую районную территориальную избирательную комис-
сию г. Екатеринбурга с заявлением о снятии своей кандидатуры 
по вынуждающим обстоятельствам – тяжелой болезни, повлек-
шей стойкое расстройство здоровья. Решение Кировской район-
ной территориальной избирательной комиссией г. Екатеринбурга 
27 февраля 2008 года об аннулировании решения о регистрации 
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кандидата Дружинина А.И. было принято без учета вынуждаю-
щих обстоятельств, предусмотренных п. 10 ст. 54 Избирательного 
кодекса Свердловской области. Избирательная комиссия Сверд-
ловской области превысила свои полномочия, дав неправомер-
ную оценку заболеванию кандидата. 

Представитель Избирательной комиссии Свердловской об-
ласти в судебном заседании заявление не признал и пояснил, что 
25 февраля 2008 года Дружинин А.И. лично обратился в окруж-
ную избирательную комиссию с заявлением о снятии своей кан-
дидатуры без каких-либо медицинских документов, подтвер-
ждающих наличие у него тяжелой болезни, повлекшей стойкое 
расстройство здоровья. 27 февраля 2008 года была предъявлена 
справка о нахождении Дружинина А.И. на лечении в медицин-
ском объединении «Новая больница» г. Екатеринбурга без указа-
ния диагноза и способа лечения (стационарного или амбулатор-
ного). Заявление кандидата Дружинина А.И. о снятии своей кан-
дидатуры было представлено в окружную избирательную комис-
сию в рамках общих сроков, установленных в п. 30 ст. 38 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции», не позднее чем за 5 дней до дня голосования, когда канди-
дат вправе отказаться от участия в выборах по любому основа-
нию. Решением окружной избирательной комиссии от 27 февраля 
2008 года регистрация кандидата Дружинина А.И. была аннули-
рована на основании заявления кандидата с учетом факта отсут-
ствия документов. подтверждающих наличие тяжелой болезни, 
повлекшей стойкое расстройство здоровья кандидата. В соответ-
ствии с «Порядком открытия, ведения и закрытия специальных 
избирательных счетов, формах учета и отчетности кандидатов, 
избирательных объединений о поступлении средств избиратель-
ных фондов и расходования этих средств, при проведении 2 мар-
та 2008 года выборов депутатов палат Законодательного Собра-
ния Свердловской области» специальный счет для внесения из-
бирательного залога открывается Избирательной комиссией 
Свердловской области, которая также принимает решение о пе-
речислении внесенного кандидатом избирательного залога в до-
ход областного бюджета или о его возрасте на специальный из-
бирательный счет кандидата в установленных законодательством 
о выборах случаях. Оспариваемое постановление Избирательной 
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комиссией Свердловской области было принято в срок, установ-
ленный п. 7 ст. 75 Избирательного кодекса Свердловской облас-
ти, с учетом того, что кандидат Дружинин А.И. не представил 
документы, подтверждающие вынуждающие обстоятельства; от-
сутствия у него заболевания, имеющего характер тяжелой болез-
ни; исходя из решения Кировской районной территориальной из-
бирательной комиссии города Екатеринбурга от 27 февраля 2008 
года, в котором не указано в качестве основания для аннулирова-
ния регистрации кандидата Дружинина А.И. наличие вынуж-
дающих обстоятельств. 

Представители заинтересованного лица Кировской район-
ной территориальной избирательной комиссии города Екатерин-
бурга с полномочиями окружной избирательной комиссии по вы-
борам депутата Палаты Представителей Законодательного Соб-
рания Свердловской области по одномандатному избирательному 
округу № 6 заявление не признали, поддержали возражения 
представителя Избирательной комиссии Свердловской области и 
пояснили, что после обращения Дружинина А.И. в избиратель-
ную комиссию 25 февраля 2008 года с заявлением об аннулиро-
вании регистрации по причине вынуждающих обстоятельств ему 
было предложено до заседания избирательной комиссии 27 фев-
раля 2008 года представить подтверждающие документы. На за-
седании избирательной комиссии 27 февраля 2008 года предста-
вителем Дружинина А.И. была представлена справка медицин-
ского объединения «Новая больница» г. Екатеринбурга о прохо-
ждении Дружининым А. И. лечения без указания каких-либо све-
дений о наличии заболевания, его тяжести и способа лечения, ко-
торая комиссией не могла быть принята в качестве доказательст-
ва наличия у кандидата тяжелого заболевания, поэтому его реги-
страция была аннулирована без указания в качестве основания 
тяжёлого заболевания или иного вынуждающего обстоятельства, 
с учетом положений п. 30 ст. 38 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 54 Избиратель-
ного кодекса Свердловской области, поскольку заявление канди-
дата было подано за 5 дней до дня голосования, когда кандидат 
может отказаться от участия в выборах по любому основанию. 

Суд, заслушав объяснения представителей сторон, исследо-
вав письменные доказательства по делу, выслушав заключение 
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прокурора, полагавшего в удовлетворении заявления отказать, 
находит заявление необоснованным и не подлежащим удовлетво-
рению по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 38 Федерального закона от 12 
июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации» (с изменениями и дополнениями) перечисленные в ка-
честве избирательного залога средства возвращаются в соответ-
ствующий избирательный фонд в случае снятия кандидатом сво-
ей кандидатуры по вынуждающим к тому обстоятельствам (пункт 
«г» пункта 14). Если избирательный залог не подлежит возврату в 
соответствии с пунктом 14 настоящей статьи, он перечисляется 
избирательной комиссией в доход соответствующего бюджета. 
Сроки возврата избирательного залога в избирательный фонд, а 
также сроки перечисления избирательного залога в доход соот-
ветствующего бюджета определяются законом (пункт 15). Кан-
дидат, выдвинутый непосредственно, не позднее чем за пять дней 
до дня голосования, а при наличии вынуждающих к тому обстоя-
тельств не позднее чем за одни день до дня голосования (в том 
числе повторного голосования) вправе представить в соответст-
вующую избирательную комиссию письменное заявление о сня-
тии своей кандидатуры. Если кандидат, выдвинутый непосредст-
венно и подавший заявление о снятии своей кандидатуры, был 
зарегистрирован, зарегистрировавшая кандидата избирательная 
комиссия принимает решение об аннулировании его регистрации 
(пункт 30). Под обстоятельствами, вынуждающими зарегистри-
рованного кандидата снять свою кандидатуру, понимаются огра-
ничение зарегистрированного кандидата судом в дееспособности, 
тяжелая болезнь, стойкое расстройство здоровья зарегистриро-
ванного кандидата, его близких родственников (пункт 36). 

Аналогичные нормы содержатся в пунктах 1, 10 статьи 54 
Избирательного кодекса Свердловской области. 

В соответствии со ст. 75 Избирательного кодекса Свердлов-
ской области избирательный залог возвращается в избирательный 
фонд кандидата не позднее чем через десять дней со дня подачи в 
соответствующую избирательную комиссию заявления о снятии 
кандидатом своей кандидатуры по вынуждающим к тому обстоя-
тельствам (пункт 7). Если избирательный залог не подлежит воз-
врату, он перечисляется избирательной комиссией в доход соот-
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ветствующего бюджета не позднее чем через 60 дней со дня го-
лосования (пункт 8). 

В силу «Порядка открытия, ведения и закрытия специаль-
ных избирательных счетов, формах учета и отчетности кандида-
тов, избирательных объединений о поступлении средств избира-
тельных фондов и расходования этих средств, при проведении 2 
марта 2008 года выборов депутатов палат Законодательного Соб-
рания Свердловской области», утвержденного постановлением 
Избирательной комиссии Свердловской области от 27 сентября 
2007 года № 19/126, Избирательная комиссия Свердловской об-
ласти принимает решения о перечислении внесенного кандида-
том избирательного залога в доход областного бюджета или о его 
возврате на специальный избирательный счет кандидата в уста-
новленных законодательством о выборах случаях (пункты 7.15 – 
7.17). 

В судебном заседании было установлено, что решение о ре-
гистрации Дружинина А.И. кандидатом в депутаты Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области 
было аннулировано решением Кировской районной территори-
альной избирательной комиссии города Екатеринбурга с полно-
мочиями окружной избирательной комиссии по выборам депута-
та Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области по одномандатному избирательному округу № 6 
от 27 февраля 2008 года № 17/163 без указания в качестве осно-
вания тяжелой болезни или стойкого расстройства здоровья заре-
гистрированного кандидата, поскольку подтверждающих меди-
цинских документов кандидатом Дружининым А.И. в избира-
тельную комиссию представлено не было. 

Заявление о снятии своей кандидатуры было представлено 
Дружининым А.И. лично в Кировскую районную территориаль-
ную избирательную комиссию города Екатеринбурга 25 февраля 
2008 года, за 5 дней до дня голосования, когда в соответствии с 
положениями п. 30 ст. 38 Федерального закона «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» и п. 1 ст. 54 Избирательного ко-
декса Свердловской области кандидат вправе отказаться от уча-
стия в выборах по любому основанию. С учетом указанных по-
ложений окружной избирательной комиссией было принято ре-
шение об аннулировании его регистрации. 
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Заявителем Дружининым А.И. вместе с заявлением от 25 
февраля 2008 года об аннулировании его регистрации в связи с 
тяжелой болезнью, повлекшей стойкое расстройство здоровья, не 
было представлено ни одного доказательства, которое с досто-
верностью свидетельствовало бы о наличии у него тяжелой бо-
лезни или стойкого расстройства здоровья. Дружинину А.И. было 
сообщено о дате заседания избирательной комиссии и предложе-
но представить соответствующий документ до заседания. 

Справка медицинского объединения «Новая больница» 
г. Екатеринбурга от 26 февраля 2008 года, представленная пред-
ставителем Дружинина А.И. на заседание избирательной комис-
сии 27 февраля 2008 года, о том, что Дружинин А.И. с 21 февраля 
2008 года находится на лечении в 1 неврологическом отделении, 
без указания медицинского диагноза, тяжести заболевания и спо-
соба лечения, не является доказательством, свидетельствующим о 
наличии у Дружинина А.И. тяжелого заболевания или стойкого 
расстройства здоровья. 

Решение Кировской районной территориальной избиратель-
ной комиссии города Екатеринбурга от 27 февраля 2008 года № 
17/163 не было обжаловано заявителем Дружининым А.И. в по-
рядке и сроки, установленные избирательным законодательством. 

Указанное обстоятельство не оспаривается заявителем Дру-
жининым А.И. в настоящем судебном заседании, который пояс-
нил, что вышеуказанное решение окружной избирательной ко-
миссии было им получено, выводы, изложенные в решении ко-
миссии, соответствуют действительности, с вышеуказанным ре-
шением окружной избирательной комиссии он согласен, решение 
избирательной комиссии не обжаловал. 

Избирательной комиссией Свердловской области при при-
нятии оспариваемого заявителем постановления было обосно-
ванно принято во внимание вышеуказанное решение Кировской 
районной территориальной избирательной комиссии города Ека-
теринбурга об аннулировании регистрации кандидата Дружини-
на А.И., правом переоценки которого Избирательная комиссия 
Свердловской области не обладает, учтено, что Дружинин А.И не 
представил документы, подтверждающие снятие своей кандида-
туры по вынуждающим к тому обстоятельствам, только при на-
личии которых избирательная комиссия могла принять решение о 
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возвращении избирательного залога в избирательный фонд кан-
дидата. 

Кроме того, Избирательной комиссией Свердловской облас-
ти были запрошены в медицинском объединении «Новая больни-
ца» г. Екатеринбурга сведения, подтверждающие состояние здо-
ровья (диагноз) Дружинина А.И., наличие у него тяжёлой болез-
ни, стойкого расстройства здоровья. Из ответа медицинского 
объединения «Новая больница» г. Екатеринбурга от 04 марта 
2008 года № 34/10-2 следует, что Дружинин А.И. находился на 
стационарном лечении в 1 неврологическом отделении с 
21.02.2008 по 04.03.2008 с диагнозом: головная боль напряжения 
на фоне остеохондроза шейного отдела позвоночника, гиперто-
ническая болезнь 1 стадии 2 степени, дислипидемия; выписан в 
удовлетворительном состоянии; больничный лист не выдан, так 
как больной не работает. Сведения о том, что Дружинин А.И. 
страдает каким-либо тяжёлым заболеванием, повлекшим стойкое 
расстройство здоровья, в ответе отсутствуют. Факт отсутствия у 
Дружинина А.И. тяжёлой болезни подтверждается также спра-
вочной медицинской литературой, которая не относит вышеука-
занный диагноз к тяжёлым заболеваниям («Большой медицин-
ский справочник» Москва, 2007, стр. 96-98. 318; «Справочник те-
рапевта» Ростов-на-Дону, 2001, стр. 141-143). Указанное обстоя-
тельство также было подтверждено в судебном заседании пред-
ставленным ответом Министерства здравоохранения Свердлов-
ской области от 30.05.2008 № 01-26-1127 из которого следует, 
что указанный диагноз не является тяжелой болезнью и не отно-
сится к органическим заболеваниям центральной нервной систе-
мы, при нём необходимо соблюдать рекомендации врача и в пла-
новом порядке проводить лечения. 

В силу статьи 1 Федерального закона от 24 ноября 1995 года 
№ 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Феде-
рацию» (с последующими изменениями и дополнениями) лицо, 
которое имеет нарушение здоровья со стойким расстройством 
функций организма, обусловленное заболеваниями, последст-
виями травм или дефектами, является инвалидом. Указанный 
статус у Дружинина А.И. также отсутствует. 

Таким образом, доводы заявителя о наличия у него тяжелой 
болезни, повлекшей стойкое расстройство здоровья, являются не-
состоятельными и опровергаются исследованными в судебном 
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заседании доказательствами. Из представленной заявителем вы-
писки из истории болезни № 1823 медицинского объединения 
«Новая больница» г. Екатеринбурга следует, что Дружинин А.И. 
от лечения отказался, ему были рекомендованы медикаментозные 
препараты. Вместе с тем, выпиской из амбулаторной карты поли-
клиники муниципального учреждения «Городская больница № 
40» г. Екатеринбурга от 04.05.2008 следует, что назначенные 
препараты Дружинин А.И. не принимал. Кроме того, в выписке 
из истории болезни указано, что на 21 февраля 2008 года Дружи-
нин А.И. считает себя больным 4 года, состояние ухудшилось 4 
месяца назад. Вместе с тем, именно в этот период Дружинин А.И. 
15 января 2008 года представил в окружную избирательную ко-
миссию заявление о согласии баллотироваться кандидатом в де-
путаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области. 

Кроме того, в судебном заседании было установлено, что в 
период нахождения на стационарном лечении в медицинском 
объединении «Новая больница» г. Екатеринбурга с 21 февраля 
2008 года по 04 марта 2008 года, Дружинин А.И., продолжая из-
бирательные действия, 24 февраля 2008 года принимал участие в 
судебном заседании в Свердловском областном суде по граждан-
скому делу по заявлениям Дружинина А.И. и Невелева Я. П. об 
отмене регистрации кандидата в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по Ки-
ровскому одномандатному избирательному округу № 6 Ковпака 
И.И., которое началось в 14 часов и закончилось после 22 часов. 
Решением суда в удовлетворении заявления было отказано. 25 
февраля 2008 года Дружинин А.И. лично (а не через своего дове-
ренного представителя, как указано им в заявлении) обратился в 
Кировскую районную территориальную избирательную комис-
сию города Екатеринбурга с заявлением о снятии своей кандида-
туры, где ему было сообщено о дате заседания комиссии и пред-
ложено представить подтверждающие документы. 26 февраля 
2008 года Дружинин А.И. также находился в здании администра-
ции Кировского района г. Екатеринбурга, где находится окруж-
ная избирательная комиссия. 

Указанные обстоятельства не оспариваются заявителем в 
судебном заседании и подтверждаются письменными доказатель-
ствами по делу: протоколом судебного заседания и решением су-
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да от 24 февраля 2008 года по гражданскому делу по заявлениям 
кандидатов в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Кировскому одномандатному 
избирательному округу № 6 Дружинина А.И. и Невелева Я. П. об 
отмене регистрации кандидата в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по Ки-
ровскому одномандатному избирательному округу № 6 Ковпа-
ка И.И.; выпиской из протокола заседания № 17 Кировской рай-
онной территориальной избирательной комиссии города Екате-
ринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии по 
выборам депутата Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области по одномандатному избирательно-
му округу № 6 от 27 февраля 2008 года; решением Кировской 
районной территориальной избирательной комиссии города Ека-
теринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии 
по выборам депутата Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по одномандатному избиратель-
ному округу № 6 от 27 февраля 2008 года № 17-163 «Об аннули-
ровании решения Кировской районной территориальной избира-
тельной комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окруж-
ной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Пред-
ставителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
одномандатному избирательному округу № 6 от 25 января 2008 
года № 7/33 «О регистрации Дружинина А.И. кандидатом в депу-
таты Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области». 

Доводы заявителя о грубом нарушении Избирательной ко-
миссией Свердловской области при вынесении постановления 
требований подпункта 4 пункта 6 статьи 75 Избирательного ко-
декса Свердловской области являются несостоятельными и не 
могут быть приняты судом во внимание, поскольку в целом 
пункт 6 статьи 75 Избирательного кодекса Свердловской области 
регулирует иные правоотношения по возвращению избиратель-
ного залога, а подпункт 4 признан утратившим силу на основании 
Областного закона от 25 декабря 2006 года № 98-ОЗ. 

С учетом изложенного, у Избирательной комиссии Сверд-
ловской области отсутствовали основания для принятия решения 
о возвращении избирательного залога в избирательный фонд 
кандидата Дружинина А.И. по причине отсутствия вынуждаю-
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щих обстоятельств, препятствующих дальнейшей реализации 
кандидатом пассивного избирательного права. 

Таким образом, оценив в совокупности все доказательства, 
собранные по делу, суд приходит к выводу о том, что оснований 
для отмены оспариваемого постановления Избирательной комис-
сии Свердловской области не имеется, поскольку оно принято 
компетентной избирательной комиссией субъекта Российской 
Федерации в пределах предоставленных полномочий, соответст-
вует требованиям федерального и областного законодательства и 
не нарушает избирательные права заявителя. 

Руководствуясь статьями 194, 198, 261 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
отказать Дружинину Андрею Иосифовичу в удовлетворении 

заявления об отмене постановления Избирательной комиссии 
Свердловской области от 04 марта 2008 года № 11/95 «Об изби-
рательном залоге кандидата в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Кировско-
му одномандатному избирательному округу № 6 Дружинина Ан-
дрея Иосифовича». 

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня 
изготовления мотивированного решения суда в Верховный Суд 
Российской Федерации через Свердловский областной суд. 

 
Судья Т. Е. Соболева 
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Мотивированное решение изготовлено 14 июля 2008 года 
 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
09 июля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т.Е., 
с участием прокурора Протасовой М.М., 
при секретаре Никифоровой Л.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Нахлупиной Валентины Васильевны об обес-
печении конституционных прав избирать и быть избранным в ор-
ганы местного самоуправления, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Законом Свердловской области от 09 июня 2008 года 

№ 28-O3 «О разделении Алапаевского муниципального образо-
вания и наделении муниципальных образований, образованных в 
результате этого разделения, статусом городского округа», всту-
пившим в силу 22 июня 2008 года, Алапаевское муниципальное 
образование разделено на муниципальное образование, в состав 
территории которого входит поселок городского типа Махнёво, и 
муниципальное образование, в состав территории которого вхо-
дит рабочий поселок Верхняя Синячиха. Разделение Алапаевско-
го муниципального образования завершается 1 января 2009 года 
(статья 2). Муниципальные образования, образованные в резуль-
тате разделения Алапаевского муниципального образования, на-
делены статусом городского округа (статья 3). До завершения 
разделения Алапаевского муниципального образования органы 
местного самоуправления этого муниципального образования 
осуществляют решение всех вопросов местного значения на его 
территории (статья 4). 

Законом Свердловской области от 09 июня 2008 года № 29-
О3 «О внесении изменений в Закон Свердловской области «О 
границах муниципальных образований, расположенных на терри-
тории Свердловской области», вступившим в силу 22 июня 2008 
года, установлены границы муниципального образования, в со-
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став территории которого входит поселок городского типа Мах-
нёво, и муниципального образования, в состав территории кото-
рого входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, образованные в 
результате разделения Алапаевского муниципального образова-
ния (статья 1). 

Нахлупина В.В., являясь гражданкой, проживающей в селе 
Нижняя Синячиха, входящим в муниципальное образование, в 
состав территории которого входит рабочий поселок Верхняя 
Синячиха, обратилась в суд с заявлением об обеспечении консти-
туционных прав избирать и быть избранным в органы местного 
самоуправления. В обоснование заявления указала, что после 1 
января 2009 года она будет лишена права на осуществление ме-
стного самоуправления в формах, предусмотренных ч. 1 ст. 3 Фе-
дерального закона «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации», поскольку органы 
местного самоуправления на территории муниципального обра-
зования отсутствуют. Не сможет реализовать право осуществлять 
местное самоуправление путем участия в муниципальных выбо-
рах и избрания органов местного самоуправления, так как в му-
ниципальном образовании отсутствуют: представительный орган, 
уполномоченный назначить муниципальные выборы; избира-
тельная комиссия, которая могла принять решение о назначении 
выборов; устав муниципального образования не принят. Просит 
возложить на Алапаевскую районную территориальную избира-
тельную комиссию обязанность по назначению выборов депута-
тов представительного органа муниципального образования, в 
состав территории которого входит рабочий поселок Верхняя 
Синячиха; определить в качестве нормативного правового акта, 
на основании которого будут проводиться выборы, – Избира-
тельный кодекс Свердловской области; установить численность 
депутатов представительного органа муниципального образова-
ния; установить срок полномочий депутатов представительного 
органа муниципального образования городского округа – 2 года; 
возложить на главу Алапаевского муниципального образования 
исполнение решения суда в части обеспечения проведения выбо-
ров; определить в качестве источника финансирования расходов, 
связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов 
представительного органа муниципального образования област-
ной бюджет и возложить на Правительство Свердловской облас-
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ти обязанность по обеспечению проведения выборов в части фи-
нансирования расходов. 

Представитель заинтересованного лица Избирательной ко-
миссии Свердловской области в судебном заседании заявление 
признал и пояснил, что на территории Алапаевского района 
сформирована и действует Алапаевская районная территориаль-
ная избирательная комиссия, на которую возложены полномочия 
избирательной комиссии Алапаевского муниципального образо-
вания. Избирательная комиссия Свердловской области считает 
возможным возложение обязанности по назначению выборов де-
путатов представительного органа муниципального образования 
в установленные сроки на данную комиссию, которая обладает 
необходимыми возможностями и сможет подготовить и провести 
указанные выборы. В качестве действующего областного закона 
необходимо применить Избирательный кодекс Свердловской об-
ласти, регулирующий подготовку и проведение выборов в органы 
местного самоуправления в муниципальных образованиях, рас-
положенных на территории Свердловской области. Отсутствуют 
возражения по сроку полномочий подлежащих избранию депута-
тов – 2 года. Число депутатов подлежит определению в соответ-
ствии с ч. 6 ст. 35 Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции». Обязанности в части обеспечения проведения выборов сле-
дует возложить на действующего главу Алапаевского муници-
пального образования, являющегося одновременно главой мест-
ной администрации, которому в ходе избирательной кампании 
предстоит решать организационные вопросы. В качестве источ-
ника финансирования расходов следует определить областной 
бюджет в силу положений п. 4 ст. 4 Федерального закона «Об 
обеспечении конституционных прав граждан Российской Феде-
рации избирать и быть избранными в органы местного само-
управления», учитывая факт отсутствия местного бюджета в об-
разованном муниципальном образовании. 

Представитель заинтересованного лица Правительства 
Свердловской области в судебном заседании заявление признал и 
пояснил, что Правительство Свердловской области согласно с 
возможностью определения в качестве источника финансирова-
ния расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов 
депутатов представительного органа муниципального образова-
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ния, в состав территории которого входит рабочий поселок Верх-
няя Синячиха, областной бюджет с возложением на Правительст-
во Свердловской области обязанности по обеспечению проведе-
ния указанных выборов в части финансирования расходов, свя-
занных с выборами. 

Представитель заинтересованного лица главы Алапаевского 
муниципального образования в судебном заседании заявление 
признала и пояснила, что до завершения разделения Алапаевско-
го муниципального образования органы местного самоуправле-
ния этого муниципального образования осуществляют решение 
всех вопросов местного значения на его территории. На главу 
Алапаевского муниципального образования следует возложить 
обязанность по решению организационных вопросов по проведе-
нию выборов, в которые входит образование избирательных уча-
стков, выделение помещений для участковых избирательных ко-
миссий, оказание другого необходимого содействия избиратель-
ным комиссиям в соответствии с Избирательным кодексом 
Свердловской области. 

Представитель заинтересованного лица Алапаевской район-
ной территориальной избирательной комиссии в судебном засе-
дании заявление признал и пояснил, что Алапаевская районная 
территориальная избирательная комиссия, сформированная Из-
бирательной комиссией Свердловской области, может подгото-
вить и провести выборы депутатов представительного органа му-
ниципального образования, в состав территории которого входит 
рабочий поселок Верхняя Синячиха. Решение о назначении вы-
боров в орган местного самоуправления должно быть принято не 
ранее 14 июля 2008 года и не позднее 24 июля 2008 года, т. е. не 
ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня голосо-
вания – 12 октября 2008 года, на основании п. 7 ст. 10 Федераль-
ного закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Суд, заслушав объяснения сторон, исследовав письменные 
доказательства по делу, выслушав заключение прокурора, пола-
гавшего заявление удовлетворить, находит заявление обоснован-
ным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 12 Конституции Российской Федера-
ции в Российской Федерации признается и гарантируется местное 
самоуправление. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Феде-
рации граждане Российской Федерации имеют право избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы ме-
стного самоуправления, а также участвовать в референдуме. 

В соответствии с п. 5 ст. 3 Федерального закона от 26 нояб-
ря 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав 
граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления» (с последующими изменения-
ми и дополнениями) в случаях установления нарушений консти-
туционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть 
избранными в органы местного самоуправления по основаниям, 
перечисленным в пункте 1 статьи 1 настоящего Федерального за-
кона, порядок назначения выборов депутатов представительных 
органов местного самоуправления и выборных должностных лиц 
местного самоуправления определяется решением суда общей 
юрисдикции в соответствии с Федеральным законом от 12 июня 
2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции». 

В силу п. 1 ст. 1 Федерального закона «Об обеспечении кон-
ституционных прав граждан Российской Федерации избирать и 
быть избранными в органы местного самоуправления» настоя-
щий Федеральный закон применяется в случае, если в муници-
пальном образовании отсутствует выборный представительный 
орган местного самоуправления. 

В судебном заседании было установлено, что во вновь обра-
зованном муниципальном образовании, в состав территории ко-
торого входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, отсутствует 
представительный орган муниципального образования, уполно-
моченный в соответствии с ч. 2 ст. 23 Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» назначить муниципальные выборы, избира-
тельная комиссия муниципального образования, которая может 
принять решение о назначении выборов в отсутствие представи-
тельного органа муниципального образования, а также отсутст-
вует устав муниципального образования, в соответствии с кото-
рым должны проводится выборы депутатов представительного 
органа местного самоуправления. 
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Указанные обстоятельства свидетельствует о нарушении 
конституционных прав заявителя Нахлупиной В.В., являющейся 
избирателем, проживающим в селе Нижняя Синячиха, входящим 
в муниципальное образование, в состав территории которого 
входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, избирать и быть из-
бранным в органы местного самоуправления. 

В силу п. 9 ст. 10 Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра-
ждан Российской Федерации» если соответствующая избира-
тельная комиссия отсутствует и не может быть сформирована в 
порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, 
соответствующий суд общей юрисдикции по заявлениям избира-
телей, избирательных объединений, органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, прокурора может оп-
ределить срок, не позднее которого уполномоченный на то орган 
или должностное лицо, а в случае их отсутствия – соответствую-
щая избирательная комиссия должны назначить выборы. 

Постановлением Избирательной комиссии Свердловской 
области от 07 декабря 2006 года № 264 сформирована Алапаев-
ская районная территориальная избирательная комиссия. Пунк-
том 4 указанного постановления на Алапаевского районную тер-
риториальную избирательную комиссию возложены полномочия 
избирательной комиссии Алапаевского муниципального образо-
вания. 

В соответствии с п. 7 ст. 10 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» решение о назначе-
нии выборов в орган местного самоуправления должно быть при-
нято не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня 
голосования. 

С учетом вышеизложенного суд приходит к выводу о воз-
ложении обязанности по назначению выборов депутатов пред-
ставительного органа муниципального образования, в состав тер-
ритории которого входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, на 
Алапаевскую районную территориальную избирательную комис-
сию в срок не ранее 14 июля 2008 года и не позднее 24 июля 2008 
года, с учетом даты голосования – 12 октября 2008 года, опреде-
ленной на основании п. 3 ст. 10 Федерального закона «Об основ-
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ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации». 

Суд считает необходимым определить в качестве норматив-
ного правового акта, на основании которого будут проводиться 
указанные выборы, – Закон Свердловской области от 29 апреля 
2003 года № 10-ОЗ «Избирательный кодекс Свердловской облас-
ти», который в силу пункта 1 статьи 1 в соответствии с федераль-
ным законом, устанавливающим основные гарантии избиратель-
ных прав граждан Российской Федерации, регулирует порядок 
подготовки и проведения выборов депутатов Областной Думы и 
депутатов Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области, выборов депутатов представительных ор-
ганов муниципальных образований, глав муниципальных образо-
ваний. 

В силу положений п. 1 ст. 4 Федерального закона «Об обес-
печении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
если на день вынесения решения суда в обеспечение конституци-
онных прав граждан Российской Федерации избирать и быть из-
бранными в представительный орган местного самоуправления 
не принят устав муниципального образования, число депутатов, 
избираемых в представительный орган местного самоуправления, 
должно соответствовать минимальной численности депутатов со-
ответствующего представительного органа муниципального об-
разования, установленной статьей 35 Федерального закона от 6 
октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации». 

В соответствии с ч. 6 ст. 35 Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» численность депутатов представительного органа 
поселения, в том числе городского округа, определяется уставом 
муниципального образования и не может быть менее 15 человек – 
при численности населения от 10 000 до 30 000 человек. 

В судебном заседании было установлено, что численность 
населения муниципального образования городского округа, в со-
став территории которого входит рабочий поселок Верхняя Си-
нячиха, составляет 28 974 человека. На основании изложенного 
суд приходит к выводу об установлении численности депутатов 
представительного органа муниципального образования город-
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ского округа, в состав территории которого входит рабочий посе-
лок Верхняя Синячиха, – 15 человек. 

На основании п. 12 ст. 3 Федерального закона «Об обеспе-
чении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
с учетом того, что устав муниципального образования не принят, 
в Законе Свердловской области от 29 апреля 2003 года № 10-ОЗ 
«Избирательный кодекс Свердловской области», в соответствии с 
которым по решению суда будут проводиться выборы, срок пол-
номочий депутатов не установлен, суд определяет срок полномо-
чий депутатов представительного органа местного самоуправле-
ния, который составляет два года. 

В соответствии со ст. 4 Закона Свердловской области от 09 
июня 2008 года № 28-ОЗ «О разделении Алапаевского муници-
пального образования и наделении муниципальных образований, 
образованных в результате этого разделения, статусом городско-
го округа» до завершения разделения Алапаевского муниципаль-
ного образования органы местного самоуправления этого муни-
ципального образования осуществляют решение всех вопросов 
местного значения на его территории. 

Следовательно, исполнение решения суда в части обеспече-
ния проведения выборов в соответствии с Законом Свердловской 
области от 29 апреля 2003 года № 10-ОЗ «Избирательный кодекс 
Свердловской области» следует возложить на главу Алапаевско-
го муниципального образования, который в силу п. 3 ст. 28 Уста-
ва Алапаевского муниципального образования является главой 
администрации муниципального образования. 

В соответствии с п. 4 ст. 4 Федерального закона «Об обеспе-
чении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
финансирование выборов в органы местного самоуправления 
осуществляется за счет средств местного бюджета. Если на день 
вступления в силу настоящего Федерального закона финансиро-
вание выборов в органы местного самоуправления не может быть 
обеспечено за счет средств местного бюджета, финансирование 
осуществляется за счет средств бюджета соответствующего субъ-
екта Российской Федерации. 

В силу положения статьи 111 Областного закона от 5 декаб-
ря 1994 года № 13-ОЗ «Об Уставе Свердловской области» испол-
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нение областного бюджета обеспечивается Правительством 
Свердловской области. 

Таким образом, в качестве источника финансирования рас-
ходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депута-
тов представительного органа муниципального образования го-
родского округа, в состав территории которого входит рабочий 
поселок Верхняя Синячиха, следует определить областной бюд-
жет, и обязанность по обеспечению проведения выборов в части 
финансирования расходов, связанных с этими выборами, возло-
жить на Правительство Свердловской области. 

Кроме того, в судебном заседании было установлено, что 30 
июня 2008 года Председателем Правительства Свердловской об-
ласти был утвержден «План мероприятий по реализации Закона 
Свердловской области «О разделении Алапаевского муниципаль-
ного образования и наделении муниципальных образований, об-
разованных в результате этого разделения, статусом городского 
округа», согласованный руководителем Администрации Губерна-
тора Свердловской области, пунктом 5 которого предусмотрено 
осуществление финансирования расходов, связанных с подготов-
кой и проведением выборов депутатов представительных органов 
вновь образованных муниципальных образований в десятиднев-
ный срок со дня официального опубликования решения о назна-
чении выборов. 

В соответствии с п. 9 ст. 3 Федерального закона «Об обеспе-
чении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
решение суда подлежит немедленному исполнению. 

Руководствуясь ст. ст. 194, 196, 198, 210 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
заявление Нахлупиной Валентины Васильевны об обеспече-

нии конституционных прав избирать и быть избранным в органы 
местного самоуправления удовлетворить. 

Обязать Алапаевскую районную территориальную избира-
тельную комиссию назначить дату выборов депутатов представи-
тельного органа муниципального образования городского округа, 
в состав территории которого входит рабочий поселок Верхняя 
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Синячиха, в срок не ранее 14 июля 2008 года и не позднее 24 ию-
ля 2008 года. 

Определить в качестве нормативного правового акта, на ос-
новании которого будут проводиться выборы, - Закон Свердлов-
ской области от 29 апреля 2003 года № 10-ОЗ «Избирательный 
кодекс Свердловской области». 

Установить численность депутатов представительного орга-
на муниципального образования городского округа, в состав тер-
ритории которого входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, – 
15 человек. 

Установить срок полномочий депутатов представительного 
органа муниципального образования городского округа, в состав 
территории которого входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, 
– 2 года. 

Возложить на главу Алапаевского муниципального образо-
вания исполнение решения суда в части обеспечения проведения 
выборов в соответствии с Законом Свердловской области от 29 
апреля 2003 года № 10-ОЗ «Избирательный кодекс Свердловской 
области». 

Определить в качестве источника финансирования расходов, 
связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов 
представительного органа муниципального образования город-
ского округа, в состав территории которого входит рабочий посе-
лок Верхняя Синячиха, областной бюджет и возложить на Прави-
тельство Свердловской области обязанность по обеспечению 
проведения выборов в части финансирования расходов, связан-
ных с этими выборами. 

Решение суда подлежит немедленному исполнению. 
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня 

изготовления мотивированного решения суда в Верховный Суд 
Российской Федерации через Свердловский областной суд. 

 
 
Судья  Т. Е. Соболева 
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Мотивированное решение изготовлено 14 июля 2008 года 
 

РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
09 июля 2008 года 
Свердловский областной суд в составе: 
судьи Соболевой Т. Е., 
с участием прокурора Протасовой М. М., 
при секретаре Никифоровой Л. Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 

дело по заявлению Толмачёва Анатолия Пантелеймоновича об 
обеспечении конституционных прав избирать и быть избранным 
в органы местного самоуправления, 

 
УСТАНОВИЛ: 

 
Законом Свердловской области от 09 июня 2008 года 

№ 28-О3 «О разделении Алапаевского муниципального образо-
вания и наделении муниципальных образований, образованных в 
результате этого разделения, статусом городского округа», всту-
пившим в силу 22 июня 2008 года, Алапаевское муниципальное 
образование разделено на муниципальное образование, в состав 
территории которого входит поселок городского типа Махнёво, и 
муниципальное образование, в состав территории которого вхо-
дит рабочий поселок Верхняя Синячиха. Разделение Алапаевско-
го муниципального образования завершается 1 января 2009 года 
(статья 2). Муниципальные образования, образованные в резуль-
тате разделения Алапаевского муниципального образования, на-
делены статусом городского округа (статья 3). До завершения 
разделения Алапаевского муниципального образования органы 
местного самоуправления этого муниципального образования 
осуществляют решение всех вопросов местного значения на его 
территории (статья 4). 

Законом Свердловской области от 09 июня 2008 года 
№ 29-О3 «О внесении изменений в Закон Свердловской области 
«О границах муниципальных образований, расположенных на 
территории Свердловской области», вступившим в силу 22 июня 
2008 года, установлены границы муниципального образования, в 
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состав территории которого входит поселок городского типа 
Махнёво, и муниципального образования, в состав территории 
которого входит рабочий поселок Верхняя Синячиха, образован-
ные в результате разделения Алапаевского муниципального обра-
зования (статья 1). 

Толмачев А. П., являясь гражданином, проживающим в селе 
Измоденово, входящим в муниципальное образование, в состав 
территории которого входит поселок городского типа Махнёво, 
обратился в суд с заявлением об обеспечении конституционных 
прав избирать и быть избранным в органы местного самоуправ-
ления. В обоснование заявления указал, что после 1 января 2009 
года он будет лишен права на осуществление местного само-
управления в формах, предусмотренных ч. 1 ст. 3 Федерального 
закона «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации», поскольку органы местного са-
моуправления на территории муниципального образования от-
сутствуют. Не сможет реализовать право осуществлять местное 
самоуправление путем участия в муниципальных выборах и из-
брания органов местного самоуправления, так как в муниципаль-
ном образовании отсутствуют: представительный орган, уполно-
моченный назначить муниципальные выборы; избирательная ко-
миссия, которая могла принять решение о назначении выборов; 
устав муниципального образования не принят. Просит возложить 
на Алапаевскую районную территориальную избирательную ко-
миссию обязанность по назначению выборов депутатов предста-
вительного органа муниципального образования, в состав терри-
тории которого входит поселок городского типа Махнёво; опре-
делить в качестве нормативного правового акта, на основании ко-
торого будут проводиться выборы, – Избирательный кодекс 
Свердловской области; установить численность депутатов пред-
ставительного органа муниципального образования; установить 
срок полномочии депутатов представительного органа муници-
пального образования городского округа – 2 года; возложить на 
главу Алапаевского муниципального образования исполнение 
решения суда в части обеспечения проведения выборов; опреде-
лить в качестве источника финансирования расходов, связанных 
с подготовкой и проведением выборов депутатов представитель-
ного органа муниципального образования областной бюджет и 
возложить на Правительство Свердловской области обязанность 
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по обеспечению проведения выборов в части финансирования 
расходов. 

Представитель заинтересованного лица Избирательной ко-
миссии Свердловской области в судебном заседании заявление 
признал и пояснил, что на территории Алапаевского района 
сформирована и действует Алапаевская районная территориаль-
ная избирательная комиссия, на которую возложены полномочия 
избирательной комиссии Алапаевского муниципального образо-
вания. Избирательная комиссия Свердловской области считает 
возможным возложение обязанности по назначению выборов де-
путатов представительного органа муниципального образования 
в установленные сроки на данную комиссию, которая обладает 
необходимыми возможностями и сможет подготовить и провести 
указанные выборы. В качестве действующего областного закона 
необходимо применить Избирательный кодекс Свердловской об-
ласти, регулирующий подготовку и проведение выборов в органы 
местного самоуправления в муниципальных образованиях, рас-
положенных на территории Свердловской области. Отсутствуют 
возражения по сроку полномочий подлежащих избранию депута-
тов – 2 года. Число депутатов подлежит определению в соответ-
ствии с ч. 6 ст. 35 Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции». Обязанности в части обеспечения проведения выборов сле-
дует возложить на действующего главу Алапаевского муници-
пального образования, являющимся одновременно главой мест-
ной администрации, которому в ходе избирательной кампании 
предстоит решать организационные вопросы. В качестве источ-
ника финансирования расходов следует определить областной 
бюджет в силу положений п. 4 ст. 4 Федерального закона «Об 
обеспечении конституционных прав граждан Российской Феде-
рации избирать и быть избранными в органы местного само-
управления», учитывая факт отсутствия местного бюджета в об-
разованном муниципальном образовании. 

Представитель заинтересованного лица Правительства 
Свердловской области в судебном заседании заявление признал и 
пояснил, что Правительство Свердловской области согласно с 
возможностью определения в качестве источника финансирова-
ния расходов, связанных с подготовкой и проведением выборов 
депутатов представительного органа муниципального образова-
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ния, в состав территории которого входит поселок городского 
типа Махнёво, областной бюджет с возложением на Правитель-
ство Свердловской области обязанности по обеспечению прове-
дения указанных выборов в части финансирования расходов, свя-
занных с выборами. 

Представитель заинтересованного лица главы Алапаевского 
муниципального образования в судебном заседании заявление 
признала и пояснила, что до завершения разделения Алапаевско-
го муниципального образования органы местного самоуправле-
ния этого муниципального образования осуществляют решение 
всех вопросов местного значения на его территории. На главу 
Алапаевского муниципального образования следует возложить 
обязанность по решению организационных вопросов по проведе-
нию выборов, в которые входит образование избирательных уча-
стков, выделение помещений для участковых избирательных ко-
миссий, оказание другого необходимого содействия избиратель-
ным комиссиям в соответствии с Избирательным кодексом 
Свердловской области. 

Представитель заинтересованного лица Алапаевской район-
ной территориальной избирательной комиссии в судебном засе-
дании заявление признал и пояснил, что Алапаевская районная 
территориальная избирательная комиссия, сформированная Из-
бирательной комиссией Свердловской области, может подгото-
вить и провести выборы депутатов представительного органа му-
ниципального образования, в состав территории которого входит 
поселок городского типа Махнёво. Решение о назначении выбо-
ров в орган местного самоуправления должно быть принято не 
ранее 14 июля 2008 года и не позднее 24 июля 2008 года, т. е. не 
ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня голосо-
вания – 12 октября 2008 года, на основании п. 7 ст. 10 Федераль-
ного закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации». 

Суд, заслушав объяснения сторон, исследовав письменные 
доказательства по делу, выслушав заключение прокурора, пола-
гавшего заявление удовлетворить, находит заявление обоснован-
ным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 12 Конституции Российской Федера-
ции в Российской Федерации признаётся и гарантируется местное 
самоуправление. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Феде-
рации граждане Российской Федерации имеют право избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы ме-
стного самоуправления, а также участвовать в референдуме. 

В соответствии с п. 5 ст. 3 Федерального закона от 26 нояб-
ря 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав 
граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления» (с последующими изменения-
ми и дополнениями) в случаях установления нарушений консти-
туционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть 
избранными в органы местного самоуправления по основаниям, 
перечисленным в пункте 1 статьи 1 настоящего Федерального за-
кона, порядок назначения выборов депутатов представительных 
органов местного самоуправления и выборных должностных лиц 
местного самоуправления определяется решением суда общей 
юрисдикции в соответствии с Федеральным законом от 12 июня 
2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции». 

В силу п. 1 ст. 1 Федерального закона «Об обеспечении кон-
ституционных прав граждан Российской Федерации избирать и 
быть избранными в органы местного самоуправления» настоя-
щий Федеральный закон применяется в случае, если в муници-
пальном образовании отсутствует выборный представительный 
орган местного самоуправления. 

В судебном заседании было установлено, что во вновь обра-
зованном муниципальном образовании, в состав территории ко-
торого входит поселок городского типа Махнёво, отсутствует 
представительный орган муниципального образования, уполно-
моченный в соответствии с ч. 2 ст. 23 Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» назначить муниципальные выборы, избира-
тельная комиссия муниципального образования, которая может 
принять решение о назначении выборов в отсутствие представи-
тельного органа муниципального образования, а также отсутст-
вует устав муниципального образования, в соответствии с кото-
рым должны проводится выборы депутатов представительного 
органа местного самоуправления. 
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Указанные обстоятельства свидетельствует о нарушении 
конституционных прав заявителя Толмачёва А. П., являющегося 
избирателем, проживающим в селе Измоденово, входящим в му-
ниципальное образование, в состав территории которого входит 
поселок городского типа Махнёво, избирать и быть избранным в 
органы местного самоуправления. 

В силу п. 9 ст. 10 Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме гра-
ждан Российской Федерации» если соответствующая избира-
тельная комиссия отсутствует и не может быть сформирована в 
порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, 
соответствующий суд общей юрисдикции по заявлениям избира-
телей, избирательных объединений, органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, прокурора может оп-
ределить срок, не позднее которого уполномоченный на то орган 
или должностное лицо, а в случае их отсутствия – соответствую-
щая избирательная комиссия должны назначить выборы. 

Постановлением Избирательной комиссии Свердловской 
области от 07 декабря 2006 года № 264 сформирована Алапаев-
ская районная территориальная избирательная комиссия. Пунк-
том 4 указанного постановления на Алапаевскую районную тер-
риториальную избирательную комиссию возложены полномочия 
избирательной комиссии Алапаевского муниципального образо-
вания. 

В соответствии с п. 7 ст. 10 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» решение о назначе-
нии выборов в орган местного самоуправления должно быть при-
нято не ранее чем за 90 дней и не позднее чем за 80 дней до дня 
голосования. 

С учетом вышеизложенного суд приходит к выводу о воз-
ложении обязанности по назначению выборов депутатов пред-
ставительного органа муниципального образования, в состав тер-
ритории которого входит поселок городского типа Махнёво, на 
Алапаевскую районную территориальную избирательную комис-
сию в срок не ранее 14 июля 2008 года и не позднее 24 июля 2008 
года, с учетом даты голосования – 12 октября 2008 года, опреде-
ленной на основании п. 3 ст. 10 Федерального закона «Об основ-
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ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации». 

Суд считает необходимым определить в качестве норматив-
ного правового акта, на основании которого будут проводиться 
указанные выборы, – Закон Свердловской области от 29 апреля 
2003 года № 10-ОЗ «Избирательный кодекс Свердловской облас-
ти», который в силу пункта 1 статьи 1 в соответствии с федераль-
ным законом, устанавливающим основные гарантии избиратель-
ных прав граждан Российской Федерации, регулирует порядок 
подготовки и проведения выборов депутатов Областной Думы и 
депутатов Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области, выборов депутатов представительных ор-
ганов муниципальных образований, глав муниципальных образо-
ваний. 

В силу положений п. 1 ст. 4 Федерального закона «Об обес-
печении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
если на день вынесения решения суда в обеспечение конституци-
онных прав граждан Российской Федерации избирать и быть из-
бранными в представительный орган местного самоуправления 
не принят устав муниципального образования, число депутатов, 
избираемых в представительный орган местного самоуправления, 
должно соответствовать минимальной численности депутатов со-
ответствующего представительного органа муниципального об-
разования, установленной статьей 35 Федерального закона от 6 
октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации». 

В соответствии с ч. 6 ст. 35 Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» численность депутатов представительного органа 
поселения, в том числе городского округа, определяется уставом 
муниципального образования и не может быть менее 10 человек – 
при численности населения от 1 000 до 10 000 человек. 

В судебном заседании было установлено, что численность 
населения муниципального образования городского округа, в со-
став территории которого входит поселок городского типа Мах-
нёво, составляет 7 855 человек. На основании изложенного суд 
приходит к выводу об установлении численности депутатов 
представительного органа муниципального образования город-
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ского округа, в состав территории которого входит рабочий посе-
лок Верхняя Синячиха, - 10 человек. 

На основании п. 12 ст. 3 Федерального закона «Об обеспе-
чении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
с учетом того, что устав муниципального образования не принят, 
в Законе Свердловской области от 29 апреля 2003 года № 10-ОЗ 
«Избирательный кодекс Свердловской области», в соответствии с 
которым по решению суда будут проводиться выборы, срок пол-
номочий депутатов не установлен, суд определяет срок полномо-
чий депутатов представительного органа местного самоуправле-
ния, который составляет два года. 

В соответствии со ст. 4 Закона Свердловской области от 09 
июня 2008 года № 28-О3 «О разделении Алапаевского муници-
пального образования и наделении муниципальных образований, 
образованных в результате этого разделения, статусом городско-
го округа» до завершения разделения Алапаевского муниципаль-
ного образования органы местного самоуправления этого муни-
ципального образования осуществляют решение всех вопросов 
местного значения на его территории. 

Следовательно, исполнение решения суда в части обеспече-
ния проведения выборов в соответствии с Законом Свердловской 
области от 29 апреля 2003 года № 10-О3 «Избирательный кодекс 
Свердловской области» следует возложить на главу Алапаевско-
го муниципального образования, который в силу п. 3 ст. 28 Уста-
ва Алапаевского муниципального образования является главой 
администрации муниципального образования. 

В соответствии с п. 4 ст. 4 Федерального закона «Об обеспе-
чении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
финансирование выборов в органы местного самоуправления 
осуществляется за счет средств местного бюджета. Если на день 
вступления в силу настоящего Федерального закона финансиро-
вание выборов в органы местного самоуправления не может быть 
обеспечено за счет средств местного бюджета, финансирование 
осуществляется за счет средств бюджета соответствующего субъ-
екта Российской Федерации. 

В силу положений статьи 111 Областного закона от 5 декаб-
ря 1994 года № 13-О3 «Об Уставе Свердловской области» испол-
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нение областного бюджета обеспечивается Правительством 
Свердловской области. 

Таким образом, в качестве источника финансирования рас-
ходов, связанных с подготовкой и проведением выборов депута-
тов представительного органа муниципального образования го-
родского округа, в состав территории которого входит поселок 
городского типа Махнёво. следует определить областной бюд-
жет, и обязанность по обеспечению проведения выборов в части 
финансирования расходов, связанных с этими выборами, возло-
жить на Правительство Свердловской области. 

Кроме того, в судебном заседании было установлено, что 30 
июня 2008 года Председателем Правительства Свердловской об-
ласти был утвержден «План мероприятий по реализации Закона 
Свердловской области «О разделении Алапаевского муниципаль-
ного образования и наделении муниципальных образований, об-
разованных в результате этого разделения, статусом городского 
округа», согласованный руководителем Администрации Губерна-
тора Свердловской области, пунктом 5 которого предусмотрено 
осуществление финансирования расходов, связанных с подготов-
кой и проведением выборов депутатов представительных органов 
вновь образованных муниципальных образований в десятиднев-
ный срок со дня официального опубликования решения о назна-
чении выборов. 

В соответствии с п. 9 ст. 3 Федерального закона «Об обеспе-
чении конституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» 
решение суда подлежит немедленному исполнению. 

Руководствуясь ст. ст. 194, 196, 198, 210 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 
РЕШИЛ: 

 
заявление Толмачёва Анатолия Пантелеймоновича об обес-

печении конституционных прав избирать и быть избранным в ор-
ганы местного самоуправления удовлетворить. 

Обязать Алапаевскую районную территориальную избира-
тельную комиссию назначить дату выборов депутатов представи-
тельного органа муниципального образования городского округа, 
в состав территории которого входит поселок городского типа 
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Махнёво, в срок не ранее 14 июля 2008 года и не позднее 24 июля 
2008 года. 

Определить в качестве нормативного правового акта, на ос-
новании которого будут проводиться выборы, – Закон Свердлов-
ской области от 29 апреля 2003 года № 10-ОЗ «Избирательный 
кодекс Свердловской области». 

Установить численность депутатов представительного орга-
на муниципального образования городского округа, в состав тер-
ритории которого входит поселок городского типа Махнёво, – 10 
человек. 

Установить срок полномочий депутатов представительного 
органа муниципального образования городского округа, в состав 
территории которого входит поселок городского типа Махнёво, – 
2 года. 

Возложить на главу Алапаевского муниципального образо-
вания исполнение решения суда в части обеспечения проведения 
выборов в соответствии с Законом Свердловской области от 29 
апреля 2003 года № 10-ОЗ «Избирательный кодекс Свердловской 
области». 

Определить в качестве источника финансирования расходов, 
связанных с подготовкой и проведением выборов депутатов 
представительного органа муниципального образования город-
ского округа, в состав территории которого входит поселок го-
родского типа Махнёво, областной бюджет и возложить на Пра-
вительство Свердловской области обязанность по обеспечению 
проведения выборов в части финансирования расходов, связан-
ных с этими выборами. 

Решение суда подлежит немедленному исполнению. 
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня 

изготовления мотивированного решения суда в Верховный Суд 
Российской Федерации через Свердловский областной суд. 

 
Судья Т.Е.Соболева 
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Судебные постановления (определения) по выборам 
депутатов палат Законодательного Собрания Сверд-

ловской области 2 марта 2008 года  

Определение Свердловского областного суда от 29 января 2008 го-
да по заявлению Засова Евгения Петровича об отмене постановле-
ния Избирательной комиссии Свердловской области № 4/38 от 24 
января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в депутаты 
Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской облас-
ти, выдвинутого избирательным объединением «Региональное от-
деление Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РО-
ДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области», при-
знании неправомочной конференции Регионального отделения По-
литической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ ПЕН-
СИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области по выдвижению спи-
ска кандидатов в депутаты Областной Думы Законодательного Со-
брания Свердловской области. 4 

Определение Свердловского областного суда от 29 января 2008 го-
да по заявлению Дружинина Андрея Иосифовича об отмене поста-
новления Избирательной комиссии Свердловской области № 4/38 
от 24 января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в депу-
таты Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской 
области, выдвинутого избирательным объединением «Региональ-
ное отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: 
РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ ЖИЗНЬ» в Свердловской области», 
признании неправомочной конференции Регионального отделения 
Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИ-
НА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области по выдви-
жению списка кандидатов в депутаты Областной Думы Законода-
тельного Собрания Свердловской области. 9 
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Решение Свердловского областного суда от 29 января 2008 года по 
заявлению Фуфалдина Александра Евгеньевича об отмене решения 
Верх-Исетской районной территориальной избирательной комис-
сии города Екатеринбурга с полномочиями окружной избиратель-
ной комиссии Верх-Исетского одномандатного избирательного ок-
руга № 4 по выборам депутата Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области от 05 января 2008 года 
«О регистрации Богачева Александра Владимировича кандидатом в 
депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Верх-Исетскому одномандатному изби-
рательному округу № 4». 14 

Кассационное определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 11 февраля 2008 года на решение Свердловского областного 
суда от 29 января 2008 года по заявлению Фуфалдина Александра 
Евгеньевича об отмене решения Верх-Исетской районной террито-
риальной избирательной комиссии г. Екатеринбурга с полномо-
чиями окружной избирательной комиссии Верх-Исетского одно-
мандатного избирательного округа № 4 по выборам депутата Пала-
ты Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти от 5 января 2008 г. «О регистрации Богачева Александра 
Владимировича кандидатом в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4», по кас-
сационной жалобе Богачева А.В. на решение Свердловского обла-
стного суда от 29 января 2008 года. 27 

Решение Свердловского областного суда от 1 февраля 2008 года по 
заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской области 
по Богдановичскому одномандатному избирательному округу № 3 
Купцова Владимира Владимировича об отмене решения Окружной 
избирательной комиссии по выборам депутата Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области по Богда-
новичскому одномандатному избирательному округу № 3 от 22 ян-
варя 2008 года № 16 «О регистрации Кенина Анатолия Михайло-
вича кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по Богдановичскому од-
номандатному избирательному округу № 3». 36 
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Определение Свердловского областного суда от 5 февраля 2008 го-
да по заявлению зарегистрированного кандидата в депутаты Пала-
ты Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Богдановичскому одномандатному избирательному окру-
гу № 3 Купцова Владимира Владимировича об отмене решения 
Окружной избирательной комиссии по выборам депутата Палаты 
Представителей Законодательного Собрания Свердловской области 
по Богдановичскому одномандатному избирательному округу № 3 
от 22 января 2008 года № 16 «О регистрации Кенина Анатолия Ми-
хайловича кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по Богдановичскому 
одномандатному избирательному округу № 3». 45 

Определение Свердловского областного суда от 5 февраля 2008 по 
заявлению Свердловского областного отделения Политической пар-
тии «Коммунистическая партия Российской Федерации» об отмене 
постановления Избирательной комиссии Свердловской области от 
24 января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в депутаты 
Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской облас-
ти, выдвинутого избирательным объединением «Региональное отде-
ление Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИ-
НА/ ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области». 49 

Кассационное определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 15 февраля 2008 года по делу № 45-ГО8-2 по частной жало-
бе Свердловского областного отделения Политической партии 
«Коммунистическая партия Российской Федерации» на определе-
ние Свердловского областного суда от 5 февраля 2008 года по заяв-
лению Свердловского областного отделения Политической партии 
«Коммунистическая партия Российской Федерации» об отмене по-
становления Избирательной комиссии Свердловской области от 24 
января 2008 года «О регистрации списка кандидатов в депутаты 
Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти, выдвинутого избирательным объединением «Региональное 
отделение Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РО-
ДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» в Свердловской области» об отка-
зе в принятии заявления. 52 
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Решение Свердловского областного суда от 7 февраля 2008 года по 
заявлению Дружинина Андрея Иосифовича об отмене решения Ки-
ровской районной территориальной избирательной комиссии города 
Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной комиссии 
по выборам депутата Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области по Кировскому одномандатному из-
бирательному округу № 6 от 25 января 2008 года № 7/29 «О регист-
рации Шугурова Ю. Е. кандидатом в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области». 55 

Решение Свердловского областного суда от 12 февраля 2008 года по 
заявлению Боровика Евгения Михайловича об отмене решения 
Орджоникидзевской районной территориальной избирательной ко-
миссии города Екатеринбурга с полномочиями окружной избира-
тельной комиссии по выборам депутата Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области по Орджоникид-
зевскому одномандатному избирательному округу № 9 от 28 января 
2008 года № 5/24 «Об отказе Боровику Евгению Михайловичу в ре-
гистрации кандидатом в депутаты Палаты Представителей Законо-
дательного Собрания Свердловской области по Орджоникидзевско-
му одномандатному избирательному округу № 9», возложении обя-
занности зарегистрировать кандидатом в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по Орд-
жоникидзевскому одномандатному избирательному округу № 9. 67 

Определение Свердловского областного суда от 13 февраля 2008 
года по заявлению Богачева Александра Владимировича об отмене 
решения Верх-Исетской районной территориальной избирательной 
комиссии города Екатеринбурга с полномочиями окружной изби-
рательной комиссии Верх-Исетского одномандатного избиратель-
ного округа № 4 по выборам депутата Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области от 24 января 2008 
года № 26 «О регистрации Богачева Александра Васильевича кан-
дидатом в депутаты Палаты Представителей Законодательного Со-
брания Свердловской области по Верх-Исетскому одномандатному 
избирательному округу № 4». 83 

Определение Свердловского областного суда от 14 февраля 2008 
года по заявлению кандидата в депутаты Палаты Представителей 
Законодательного Собрания Свердловской области по Верх-
Исетскому одномандатному избирательному округу № 4 Богачева 
Александра Владимировича об отмене регистрации Фуфалдина 
Александра Евгеньевича кандидатом в депутаты Палаты Предста-
вителей Законодательного Собрания Свердловской области по 
Верх-Исетскому одномандатному избирательному округу № 4. 89 
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Решение Свердловского областного суда от 23 февраля 2008 года 
по заявлению кандидата в депутаты Палаты Представителей Зако-
нодательного Собрания Свердловской области по Богдановичскому 
одномандатному избирательному округу № 3 Купцова Владимира 
Владимировича об отмене регистрации кандидата в депутаты Пала-
ты Представителей Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти по Богдановичскому одномандатному избирательному окру-
гу № 3 Кенина Анатолия Михайловича. 94 

Кассационное определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 6 марта 2008 года на решение Свердловского областного су-
да от 23 февраля 2008 года по заявлению кандидата в депутаты Па-
латы Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по одномандатному избирательному округу № 3 Купцова 
Владимира Владимировича об отмене регистрации кандидата в де-
путаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Богдановичскому одномандатному изби-
рательному округу № 3 Кенина Анатолия Михайловича. 101 

Решение Свердловского областного суда от 24 февраля 2008 года 
по заявлению Свердловского областного отделения Политической 
партии «Коммунистическая партия Российской Федерации» об от-
мене регистрации списка кандидатов в депутаты Областной Думы 
Законодательного Собрания Свердловской области, выдвинутого 
избирательным объединением «Свердловское региональное отде-
ление Всероссийской политической партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ». 106 

Решение Свердловского областного суда от 24 февраля 2008 года 
по заявлениям кандидатов в депутаты Палаты Представителей За-
конодательного Собрания Свердловской области по Кировскому 
одномандатному избирательному округу № 6 Дружинина Андрея 
Иосифовича, Невелева Якова Петровича об отмене регистрации 
кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Кировскому одномандатному 
избирательному округу № 6 Ковпака Игоря Ивановича. 115 

Кассационное определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 6 марта 2008 года на решение Свердловского областного су-
да от 24 февраля 2008 года по заявлениям кандидатов в депутаты 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Кировскому одномандатному избирательному округу № 
6 Дружинина А. И., Невелева Я.П. об отмене регистрации кандида-
та в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Кировскому одномандатному избира-
тельному округу № 6  Ковпака И.И. 131 
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Решение Свердловского областного суда от 24 февраля 2008 года по 
заявлению Зяблицева Евгения Геннадьевича об отмене регистрации 
кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Чкаловскому одномандатному 
избирательному округу № 10 Савельева Валерия Борисовича. 139 

Кассационное определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 6 марта 2008 года по делу № 45-ГО8-8 по кассационной жа-
лобе А.Г. Леушина, представителя зарегистрированного  кандидата 
в депутаты Палаты Представителей Законодательного Собрания 
Свердловской области по Чкаловскому одномандатному избира-
тельному округу № 10  Е.Г. Зяблицева, на решение Свердловского 
областного суда от 24 февраля 2008 года по заявлению Зяблицева 
Евгения Геннадьевича об отмене регистрации кандидата в депута-
ты Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области по Чкаловскому одномандатному избирательному ок-
ругу № 10 Савельева Валерия Борисовича. 152 

Решение Свердловского областного суда от 25 февраля 2008 года 
по заявлению Дунаева Бориса Михайловича об отмене регистрации 
кандидата в депутаты Палаты Представителей Законодательного 
Собрания Свердловской области по Кировскому одномандатному 
избирательному округу № 6 Ковпака Игоря Ивановича. 158 

Решение Свердловского областного суда от 1 марта 2008 года по 
заявлениям Дунаева Бориса Михайловича об отмене решений Ки-
ровской районной территориальной избирательной комиссии горо-
да Екатеринбурга с полномочиями окружной избирательной ко-
миссии по выборам депутата Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по одномандатному из-
бирательному округу № 6 от 28 февраля 2008 года № 17-165 «О за-
явлении Дунаева Б.М. кандидата в депутаты Палаты Представите-
лей Законодательного Собрания Свердловской области по одно-
мандатному избирательному округу № 6 о снятии своей кандидату-
ры» и от 29 февраля 2008 года № 18/166 «О заявлении Дунае-
ва Б.М. кандидата в депутаты Палаты Представителей Законода-
тельного Собрания Свердловской области по одномандатному из-
бирательному округу № 6 о снятии своей кандидатуры». 165 
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Решение Свердловского областного суда от 23 июня 2008 года по 
заявлению Дружинина Андрея Иосифовича об отмене постановле-
ния Избирательной комиссии Свердловской области от 04 марта 
2008 года № 11/95 «Об избирательном залоге кандидата в депутаты 
Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердловской 
области по Кировскому одномандатному избирательному округу № 
6 Дружинина Андрея Иосифовича». 175 

Решение Свердловского областного суда от 9 июля 2008 года по за-
явлению Нахлупиной Валентины Васильевны об обеспечении кон-
ституционных прав избирать и быть избранным в органы местного 
самоуправления. 186 

Решение Свердловского областного суда от 9 июля 2008 года по за-
явлению Толмачёва Анатолия Пантелеймоновича об обеспечении 
конституционных прав избирать и быть избранным в органы мест-
ного самоуправления. 196 
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